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Résumé : 

 S’inspirant de la méthodologie élaborée pour les sciences 
arabo-islamiques dont les premières réflexions figurent dans deux 
disciplines : Uṣûl ou ʿilm al-kalâm des théologiens et Uṣûl al-fiqh 
des juristes, les grammairiens se sont engagés à expliquer les lois 
qui régissent la langue arabe à travers une explication rationnelle 
dans un langage dialectique et polémique. Une telle démarche qui 
constitue un grand tournant pour la grammaire fait appel à une 
activité en quelque sorte consciente et réfléchie de la part des 
locuteurs, qui sont aussi les fondateurs de la langue. Cela 
implique que la grammaire, qui vise à décrire cette langue ne peut 
se contenter d’en ramener le fonctionnement à un système de 
règles s’appliquant mécaniquement mais qu’elle doit toujours se 
fonder, en dernière analyse, sur les dispositions et les intentions 
de ces locuteurs-fondateurs.  
 Cette contribution qui interroge les ouvrages des 
grammairiens arabes et surtout ceux d’Ibn Ğinnî, montre 
comment la lourdeur en morpho-phonologie renvoient, sous 
différentes formes, à un principe fondamental démontrant que la 
grammaire arabe est une science rigoureuse qui répond aux 
exigences méthodologiques de cette époque. 

 
Mots clés : Arabe - Grammaire – Morpho-phonologie-lourdeur – 
Ibn Ğinnî. 

 
 
Abstract: 

 Inspired by the methodology developed for the Arab-
Islamic sciences, the first reflections of which appear in two 
disciplines: Uṣûl or ʿilm al-kalâm of theologians and Uṣûl al-fiqh 
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of jurists, grammarians have committed themselves to explaining 
the laws which govern the Arabic language through a rational 
explanation in a dialectical and polemical language. Such an 
approach, which constitutes a major turning point for grammar, 
calls for a somewhat conscious and reflective activity on the part 
of the speakers, who are also the founders of the language. This 
implies that grammar, which aims to describe this language, 
cannot simply reduce its functioning to a system of rules applying 
mechanically but must always be based, in the final analysis, on 
dispositions and intentions. of these founding speakers. 
 This contribution, which questions the works of Arab 
grammarians and especially those of Ibn Ğinnî, shows how the 
heaviness in morpho-phonology refers, in different forms, to a 
fundamental principle demonstrating that Arabic grammar is a 
rigorous science which meets the methodological requirements of 
that time. 

 
Key words: Arabic - Grammar - Morpho-phonology-heaviness - 
Ibn Ğinnî. 
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Introduction  
 Le terme at-taṣrîf qui, avait chez les premiers grammairiens 
arabes une conception restreinte qui se limitait à la phonologie, 
recouvre dans la terminologie des grammairiens tardifs comme ʿUtmân 
Ibn Ğinnî (désormais IĞ)1 une acception large qui englobe la 
morphologie (changements sur les structures pour exprimer le temps, le 
genre…etc.) et la phonologie (changements des structures sans rien 
ajouter à la signification)2. Cette contribution interroge les ouvrages des 
grammairiens arabes pour définir le sens de lourdeur et ses différentes 
manifestations en tant que principe fondamental qui motive, d’une 
façon ou d’une autre, presque toute la morpho-phonologie3.  
 En effet, tous les choix ou déviations morpho-
phonologiques se rapportent, quelque part, à la dichotomie 
lourdeur/légèreté dans le sens où l’instituteur choisissait une structure à 
cause de sa légèreté et s’abstenait d’une autre pour sa lourdeur. Mieux, 
la notion de lourdeur ne se limite pas dans la théorie à une analyse 
purement linguistique mais remonte à des considérations logiques et 
rationnelles pour chaque fait. Nous verrons ce que la lourdeur recouvre 
pour les voyelles et les consonnes avant de relever ses différentes 
formes dans la morpho-phonologie.  
 
1. Lourdeur : voyelles et consonnes 

1.1. Ḥarakât (voyelles et glides) 

 
1 Abû al-Fatḥ ʿUtmân IĞnaquit, selon la majorité des biographes, en 320 H/932G et 
mourut en 392/1002. Les témoignages des auteurs de sa biographie attestent qu’il fut 
sans conteste l’autorité la plus savante en matière de la morpho-phonologie. YÂQUT, 
al-Ḥamawî b. ʿAbd Allâh al-Rûmî m. 626, dit à ce propos : 

  هنم املاك قدأ فيرصتلا في دحأ ملكتي لمو ،فيرصتلا في هنم لمكأ همولع نم ءيش في نكي لمو
« Il ne maîtrisait aucune autre discipline de [la grammaire] plus que la morpho-
phonologie et nul n’en a parlé de façon plus précise que lui », Muʿǧam al-udabâʾ, éd. 
Iḥsân ʿAbbâs, Beyrouth, 1993.vol. 4, p. 1585. 
2 BOHAS G. et GUILLAUME J-P, Études des théories des grammairiens arabes, 
Damas, 1984, pp. 15-21. 
3 IĞtient le propos suivant :  

 ثيدلحا اذه في لوصلأا لصأ وهو .لقثتسلما نع لودعلاو ،فختسلما لىإ حونلجا همظعمف …
« Elle [i.e. explication morpho-phonologique] repose, dans la majorité des cas, sur la 
recherche de ce qui est perçu comme léger, et l’évitement de ce qui est perçu comme 
lourd : c’est là le principe fondamental en la matière. », Has ̣ậʾis ̣,̣ vol. 1, p. 162. 
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 Présentons, d’abord, les voyelles et les glides en termes de 
lourdeur telles qu’elles se dégagent dans les écrits d’IĞ. Voici le 
premier texte : 
 

 امكف ،واولاو ءایلاو فللأا يھو ،نیّللاوّ دملا فورح ضاعبأ تاكرحلا نأ ملعا
 ،ةمضلاو ةحتفلاو ةرسكلا يھو ،ثلاث تاكرحلا كلذكف ،ةثلاث فورحلا هذھ نأ
 ناك دقو .واولا ضعب ةمضلاو ،ءایلا ضعب ةرسكلاو ،فللأا ضعب ةحتفلاف
 ،ةریغصلا ءایلا ةرسكلاو ،ةریغصلا فللأا ةحتفلا نومسی نییوحنلا ومدقتم
    .4ةمیقتسم ةقیرط ىلع كلذ يف اوناك دقو .ةریغصلا واولا ةمضلاو

« Sache que les voyelles brèves sont des parties des glides, 
à savoir : alif, yâʾ et wâw. Ces glides sont, tout comme ces 
voyelles, au nombre de trois. Le a est une partie de alif, le i 
une partie de yâʾ et le u une partie de wâw. Les premiers 
grammairiens appelaient déjà a la petite alif, i la petite yâʾ 
et u la petite wâw. Et c’était bien vu de leur part. » 
  

 Le fait que ces voyelles brèves représentent une partie des 
glides correspondants suppose que la production des premières exige, 
en toute logique, une moindre dépense d’énergie. Il est normal, même 
sans laboratoire à l’appui, que bâ, bî, bû soient plus lourds que ba, bi, 
bu et demandent plus d’effort. Passons au classement entre ces voyelles 
brèves elles-mêmes.  
 

 ،دبكو ،فتكو ،ملعو ،مركو ،فرظو ،دضعو ،زجعو ،لسر وحن مھناكسإ …
 لّدأ ،حوتفملا نود ،روسكملاو مومضملا يف كلذ رارمتساو .رصعو
 اذھ لھف .رخلآا مھفافختساو اھضعب مھلاقثتساو ،تاكرحلا مھقوذ ىلع...لیلد
 فیكف ،تاوصلأا نم رقتحملا ،ریسیلا ردقلا اذھ يف رظنلا مھماعنلإ لاإ هوحنو
 .5ملاكلا ةلمج نم ةملكلا لب ،ماوتلا فورحلا نم ھقوف امب

« La suppression [de la voyelle suivant le deuxième 
segment] dans : rusul, ʿ aǧuz, ʿ aḍud, ẓarufa, karuma, ʿ alima, 
katif, kabid, ʿuṣira, et la fréquence de ce phénomène avec 
[un segment] suivi de u ou de i et non pas de a est 
l’argument le plus probant pour établir que [les Arabes] font 
distinction entre les voyelles, et ressentent certaines comme 
lourdes et d’autres comme légères. Ce cas et d’autres ne 
montrent-ils pas qu’ils ont même porté attention à ces sons 
insignifiants [i.e. les voyelles], sans même parler des 

 
4 Sirr ṣinâʿat al-iʿrâb, vol.  1, p.  17. 
5 Has ̣ậʾiṣ, vol. 1, p. 75. 
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segments pleins [i.e. les consonnes et les glides], voire du 
mot dans l’énoncé ? ». 
 

 Pour montrer le caractère lourd de u et de i et la légèreté de 
a, IĞ fait intervenir la notion de taskîn qui consiste, en tant que 
processus d’allégement, à supprimer une voyelle et mettre dans l’écrit 
vocalisé un sukûn à la place6. L’argument mis en avant ici, c’est que la 
suppression fréquente de u ou de i dans cette position alors que le a se 
maintient systématiquement montre la légèreté de cette dernière et le 
non-besoin d’allègement7. Regardons un autre texte sur les voyelles 
brèves : 
 

 نأ ىلإ كلذ يف اوضفأ ىتح ،فرحلا نم لقأ يھ يتلا ةكرحلا مھلاقثتسا
 مث ،اھوفذحف ،اھتمرح اوكھتنا نأ ىلإ كلذ اوزواجت مث ،اھوسلتخاو ،اھوفعضأ
 بلاغ يف ةحتفلا اومجأو امھلقثل ةرسكلاو ةمضلا ىلع اوحناف تاكرحلا نیب اولیم
 .8اھتفخل رملأا

« Le fait de sentir lourde la voyelle brève qui est plus petite 
que la consonne les a conduits tantôt à l’affaiblir et tantôt à 
la subtiliser. Puis, ils sont même allés jusqu’à violer son 
intimité en la supprimant. Puis, après avoir comparé ces 
voyelles, ils ont évité le u et le i à cause de leur lourdeur et 
ont souvent manifesté une préférence envers le a pour sa 
légèreté ». 

 
 Entre les voyelles qui restent plus légères que les consonnes 
et les glides, le i occupe la position médiane entre la légèreté de a et la 
lourdeur de u. Bohas affirme que cette échelle de lourdeur entre 

 
6  Cette syncope de voyelle n’existe qu’en poésie. 
7 Il mentionne dans le Munṣif d’autre cas où le a est également exempt d’allègement 
: 

 امك مومضلما اونكسأف لجرلا وضقل نوديري لجرلا وضقل اولاقو مرك نوديري لجرلا مرك دق اولاق
 وهو لجرو ذخف لاق نم نأ ىرت لاأ ةحتفلا ةفلخ حوتفلما في ءيش اذه نم ئيج لمو روسكلما اونكسأ
 ...ةحتفلا ةفلخ لجم لجم في لقي لم لاجرو اذخف ديري

« Ils ont dit karma r-raǧul au lieu de karuma et la-qaḍwa r-raǧul au lieu de la-qaḍuwa 
r-raǧul. Ils supprimaient ainsi la voyelle suivant un segment si elle était u ou i. On n’a 
rien transmis de cette affaire [suppression d’une voyelle pour alléger] s’agissant de a 
car le a est léger. Celui qui dit fahd et raǧl au lieu de fahid et raǧul ne dit pas pour 
autant ǧamal ǧaml à cause de la légèreté de a… ».  
 Al-Muṇsif, p. 49. 
8 Haṣâʾiṣ, vol. 1, p. 78. 
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voyelles brèves correspond effectivement à une gradation 
phonétiquement observable et que la voyelle désignée par les 
grammairiens arabes comme légère est, à postériori, celle qui demande 
un moindre coût.  
 

« On trouve, dit-il, en effet dans Ladefoged, 1975, la 
description d’une échelle tout à fait analogue, celle de la 
sonorité : (The sonority of a sound is its loudness relative 
to that of other sounds with the same length, stress and 
pitch. Try saying just the vowels [i,e,a,o,u]. You can 
probably hear that the vowel [a] has greater sonority (due, 
largely, to its being pronounced with a greater mouth 
opening). You can verify this fact by asking a friend to stand 
some distance away from you and say these vowels in a 
random order. You will find that it is much easier to hear 
the lower vowel [a] than the high vowels [i,u] (p.  220) »9. 

 
 Il dit aussi que : « la classe des voyelles soit plus sonore que 
celle des glides et que celle des glides soit plus sonore que celle des 
vraies consonnes, cela a été proposé dans bien des ouvrages (voir 
Hopper, 1976 (entre autres)) et le rôle que joue cette échelle de sonorité 
dans la structure des syllabes a été démontré. Il a insisté sur le fait que 
dans le texte de Ladefoged le repérage de la sonorité respective des 
sons, et particulièrement de la hiérarchie a i u peut s’effectuer par la 
simple observation, sans aucun recours à un outillage sophistiqué. Il 
conclut en ces termes :  
 

« Pourquoi ne pas supposer que cette expérimentation qui 
peut être menée (by asking a friend to stand some distance 
away from you) a été faite par les grammairiens arabes, et 
cela d’autant plus que toute la tradition orientaliste s’est plu 
à insister sur la finesse des observations phonétiques 
effectuées par ces derniers »10. Il tient ailleurs la conclusion 
suivante concernant les voyelles : « Lourd est à identifier 
avec [haut, -bas] : les voyelles hautes sont réputées lourdes. 
La possession des traits [+ arrière] et [+ rond] augmente 
encore cette lourdeur : la plus lourde des voyelles lourdes 

 
9 Bohas (1981), pp. 207-208. 
10 Op. Cit., p. 208. 
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est celle qui est à la fois [+haut], [+ arrière] et [rond], i.e. 
u. »11. 

 
 IĞ explique que la fréquence des glides et des voyelles a été 
décidée en fonction de leur degré de lourdeur. Voici son texte :  
   

 هذھ تبجو املف فخلأا ىلإ اوبرھف واولا لقثو ءایلا ةفخل واولا ىلع ءایلا تبلغ امنإو
 ءایلا ىرجم ةرسكلاو ،واولا ىرجم ةمضلا تیرجأ ءایلاو واولا يف ةیضقلا

  .12امھنع عضاوملا نم ریثك يف نابئانو ناضعب امھنلأ
         « Le yâʾ est plus fréquent que le wâw [dans le lexique] à 

cause de la légèreté du yâʾ et de la lourdeur du wâw. Ils [les 
Arabes] donc, privilégient le plus léger. Et, dès lors que ce 
principe s’imposait de façon nécessaire en ce qui concerne 
le w et le y, on a appliqué au u le même traitement qu’au w 
et au i le même qu’au y, car ils [le u et le i] en sont des 
parties [au w et au y], et se substituent à eux dans plus d’un 
cas. »  

  
1.2. Ḥurûf (consonnes) 
 Partons du passage où IĞ classe les consonnes de l’arabe 
selon la lourdeur que voici : 
 

 لیقث برضو فیفخ برض :نیبرض ىلع مسقنت مجعملا فورح نأ ملعا
 اضیأ فلتختو ضعب نم فخأ ھضعب نوكیف اھنم فیفخلا لاوحأ فلتختو
 فورحلا فخأف ةلمجلا يفو ضعب نم لقثأ ھضعب نوكیف امھنم لیقثلا لاوحأ

 كلتو مھملاك لوصأ ىلع اھوداز يتلا فورحلا مھیلع ةفلك اھلّقأو مھدنع
   .13ةدایزلا فورح ةامسملا ةرشعلا فورحلا

« Sache que les consonnes de l’alphabet sont de deux 
sortes : légères et lourdes. Toutefois, les modes 
[d’articulation] des consonnes légères varient, et de ce fait, 
certaines sont plus légères que les autres ; de même, les 
consonnes lourdes n’ont pas toutes le même degré de 
lourdeur. D’une manière générale, les consonnes qu’ils 
perçoivent comme les plus légères, celles dont [la 
réalisation] nécessite le moindre coût d’énergie sont celles 
qu’ils ajoutent aux structures de base [i.e. aux racines] ; ce 
sont les dix consonnes que l’on appelle ‘augments’. »  

 
11 Etudes des théories des grammairiens arabes, p. 37. 
12 Ṣirr Ṣinâʿat al-iʿrâb, vol. 2, p. 585. 
13 Op. Cit., vol. 1, p. 811. 
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 D’abord, les consonnes les plus légères sont au nombre de 
dix : hamza, alif, y, w, m, n, t, h, s, l utilisés comme augments dans la 
morphologie. IĞ vient de confirmer une fois de plus que le degré de 
lourdeur d’une consonne correspond à la quantité d’énergie nécessaire 
à sa réalisation. Cependant, d’autres facteurs comme la position du 
segment et la nature de ses voisins sont, entre autres, à tenir en compte. 
Il ne faut pas non plus penser que la lourdeur propre à un segment 
détermine toute seule celle de toute la forme sinon l’adoption d’une 
chaîne formée de segments légers aurait fait l’affaire. On aura 
l’occasion de montrer que la suite de segments légers peut, selon Ibn 
Ğinnî, aboutir à une lourdeur d’un autre genre.  
 
2. Formes de lourdeur : 

 Cette lourdeur qui motive toute la morpho-phonologie 
prend plusieurs formes que nous traitons dans les sections suivantes : 
 
2.1. Tamâtul/Taḍʿif (succession de deux segments semblables ou 
identiques) 
 La suite de segments identiques nommée parfois at-takrâr 
(répétition) constitue une forme de lourdeur qui intervient dans 
l’explication d’un bon nombre de faits. Commençons d’abord par un 
texte de Sibawayh que voici : 

 
 فورحلا فلاتخا نأو مھتنسلأ ىلع لقثی فیعضتلا نأ ملعا ،فیعضتلا باب اذھ
 .14دحاو عضوم نم نوكی نأ نم مھیلع فّخأ

« Voici la section sur le doublement. Sache que la 
gémination est lourde pour leur langue et que la 
différenciation entre les segments est plus légère pour eux 
que s’ils proviennent du même point d’articulation ».  
 

 Voici un passage où IĞ fait recours à cette explication : 
 

 لا ھنإف ،يّفنح : ةفینح يف كلوق ىلع اسایق يّبلح :ةبولح يف لاق نم نأ ملعاو
 ةلووق يف لاو ،يّررص ةرورص يف لاو ،يّررح ةرورح ىلإ بسنلا يف زیجی
 ،يّددش : لوقل لااقثتسا ؛يّلیوط :ةلیوط يفو ،يّدیدش دیدش يف مھلوق...يّلوق

 
14 Al-Kitâb, éd. ʿAbd as-Salâm Hârûn, Beyrouth, 1408/1988, vol. 4, p. 147. 
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 وحن يف كلذ زجی مل ،يّدرج : ةدارج وحن يف لوقی نأ زاج ولو ...يّلوطو
   .15فیعضتلل اھاركتسا ؛يّججع لاو يّممح :ةجاجعو ةمامح

« Retiens que celui qui dit sur ḥalûba [forme l’adjectif de 
relation] ḥalabî, par analogie à ḥanîfa/ ḥanafî n’accepte pas 
pour autant ḥarûra / ḥararî, ni ṣarûra / ṣararî ou qawûla / 
qawalî… Le fait que l’on dise šâdîd / šadîdî et ṭawîla / 
ṭawîlî provient de la lourdeur que l’on trouve à prononcer 
šadadî et ṭawalî… Et, s’il était permis de dire ǧarâda / 
ǧaradî cela ne permettrait pas pour autant de dire ḥamâma 
/ hamami et ʿaǧâǧa / ʿaǧaǧî, afin d’éviter la succession de 
deux segments identiques. » 

  
 La question morphologique de ce passage est la 
construction de l’« adjectif de relation » (mansûb), qui se forme par la 
suffixation du morphème –iyy (réalisé –î en forme pausale) à un nom 
propre ou à un substantif (e.g. tamîmiyy, « tamîmite » de Tamîm, nom 
d’une tribu ; baṣriyy, « basrien », de Basra, naḥawiyy « grammairien, 
grammatical », de naḥw). Dans certains cas, la suffixation de –iyy 
entraîne une modification du radical, entre autres avec les noms de 
schème faʿuwla et faʿiyla, dont l’adjectif de relation a normalement la 
forme faʿaliyy, avec disparition du glide et passage de la voyelle 
précédente à a. Un certain nombre de formes font cependant exception, 
et conservent le glide16.  
 L’emploi du terme qiyâs dans ce contexte suppose que c’est 
la suppression du y de faʿîla qui a été entendue ou du moins pour ḥanîfa 
puis on s’est procédé par analogie pour traiter de la sorte les faʿûla tel 
que ḥalûba comme faʿîla et dire ḥalabî en supprimant le w. Le Qiyâs 
ne consistait pas alors seulement à traiter pareillement des cas 
identiques comme le fait de dire kâtib pour exprimer le participe actif 
car les Arabes avaient dit fâʿîl mais donnait une certaine liberté dans la 
manipulation des structures.    
Ce qui nous intéresse ici est le fait qu’aussi bien pour le schème faʿiyla 
que pour faʿuwla, on garde le w ou le y et dire faʿuwlî et faʿiylî au lieu 

 
15 Haṣâʾiṣ, vol. 1, pp. 115-117. 
16 Ibn al-̣Hâǧib est explicite sur la question : 

 يئنشو يفنحك فيعضتلا يفنو ينعلا ةحص طرشب ةليعفو ةلوعف نم ءايلاو واولا فذتحو
« Le w de faʿûla et le y de faʿîla doivent être supprimés à condition que le deuxième 
segment ne soit pas un glide et l’absence de succession de segments comme 
dans ̣hanafî et šanaʾî ».   
Šâfiyat Ibn al-Ḥâǧib avec le commentaire d’al-Astarâbâdî, vol. 2, p. 20. 
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de faʿalî si l’effacement du glide doit provoquer la juxtaposition de 
deux consonnes identiques simplement séparées par une voyelle brève, 
comme dans šadīd / *šadadī. La lourdeur de *šadadî, à savoir un 
doublement du d, est claire mais qu’en est-il de *ṭawalî ? Il faut rappeler 
que la seconde condition pour la suppression du w et du y est de ne pas 
avoir un glide en seconde position comme dans ṭawîla car, dans le cas 
échant, la suppression nous emmène droit à un risque d’ambiguïté (plus 
précisément l’impossibilité de reconnaître la forme ; ceci explique le 
maintien de la forme lourde tawiyliyy. Si on avait supprimé le w et dire 
*ṭawalî, on serait ensuite obligé de transformer le w en alif et dire 
ṭâlî car la règle phonologique dit qu’un glide suivi de voyelle et précédé 
par a doit être transformé en alif. Le résultat aurait ensuite été une 
ambiguïté entre l’adjectif de relation de tawîla et de ṭâla.  
 Ce qui renforce l’explication d’IĞ selon laquelle 
l’évitement d’une telle succession a motivé l’absence de la suppression 
du w et du y c’est que la question ne se pose même pas dans les 
exemples sans succession comme c’est le cas dans ḥalûba qui donne 
ḥalabî. Il en va de même des adjectifs dérivés de noms en faʿâla : pour 
éviter cette forme de lourdeur, le prototype a été écarté : on peut dire 
ǧaradî mais jamais ḥamamî et ʿaǧaǧî pour ḥamâma et ʿaǧâǧa. La 
lourdeur de doublement est donc une contrainte que l’on tient en compte 
sur le choix des structures morpho-phonologiques vu la peine qui s’en 
suit17. L’explication de cette lourdeur est cet aller-retour désagréable au 
même point d’articulation qu’al-Halîl «a comparé à la marche d’un 
homme enchaîné : il élève son pied et le remet à la même place, ou 
presque, car son entrave l’empêche de s’élancer et d’allonger le pas »18.  
 La question du doublement des consonnes présente pour les 
grammairiens deux cas de figure dont l’un s’avère plus lourd que 
l’autre. Le premier qu’IĞ nomme at-taḍʿîf et at-tamatul est la suite de 
deux segments identiques séparés par une voyelle comme šadada. Le 
second cas c’est quand le premier segment répété est géminé avec le 

 
17 Al-Astarâbâdî parle de la pénibilité du doublement qui justifie le statut de lourdeur 
que les grammairiens lui assignent en ces termes : 

 جرخلما لىإ عوجرلا في ةديدش ةفلك ناسللا ىلع ذإ لاقثتسلاا ةياغ فيعضتلا نولقثتسي مjأ ملعا
 .هنم هلاقتنا دعب

« Retenez qu’ils trouvaient la gémination extrêmement lourde car c’est une grande 
peine pour la langue de retourner à un point qu’elle vient de quitter aussitôt ». 
Šarḥ Šâfiyat Ibn al-Ḥâǧib, vol. 3, pp. 238-239. 
18 Ibn Yaʿîš, Šarḥ al-Mulûkî, ʿIzz ad-Dîn Qabâwa, Alep, 1393/1973, pp. 451/452 ; 
voir aussi Bohas, (année), p. 296.  
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second (al-idġâm) comme šadda. Al-Astarâbâdî tient le propos 
suivant : 
 

 : برضض :برض يف لاثم لاقی لا :يأ "اھدحو ءافلا فعاضت لاو" ھلوق          
 ،لقثتسملاب ءادتبلاا ىقبیف  ،نكاسلاب ءادتبلاا عانتملا ،مغدی لا ھنأ مھملعل كلذو
 كانھ لصح اذإ ائیش ةھاركلا لقیو ،نددو ربب وحن نیلثم نیعلاو ءافلا لّق اذھلو
  .19نابقیقو بكوك وحن دئاز فرحب امھنیب لصف وأ ،لوّأ يف امك ماغدلإا بجوم

         « Son propos [Ibn al-Ḥâǧib] : (on ne redouble pas le premier 
segment uniquement) veut dire que l’on ne dit pas dans le 
cas de ḍaraba : ḍaḍraba car ils savent qu’il ne fait pas [par 
la suite] objet de gémination à cause de l’impossibilité de 
commencer par un segment non suivi de voyelle et la 
lourdeur en position initiale sera, dans le cas échéant, 
persistante. C’est pourquoi, il est rare de se trouver avec 
deux premiers segments identiques comme babar et dadan. 
La répugnance devient quelque peu moindre en cas de 
gémination obligatoire comme pour awwal ou avec une 
séparation par un augment comme kawkab et qayqabân ». 

 
 La question ici est de savoir pourquoi malgré une 
répugnance affichée au redoublement quelle que soit la position, on se 
retient plus de doubler le segment initial et non pas les autres. Donnons 
tout de suite comme exemples de doublement toléré ḥabbaba (faire 
aimer) où le second segment a été doublé. On voulait démontrer ici que 
l’instituteur ne tolérait une forme lourde dans sa langue qu’en étant sûr 
de pouvoir l’alléger par la suite par un des multiples outils 
d’allègement. Cette précision importante sur la gravité de doubler un 
segment initial nous apprend également que l’instituteur pensait à la 
suite des normes avant de les établir : si on a évité deux segments 
identiques au début d’un mot c’est parce qu’on n’aurait jamais pu 
l’alléger. On n’a pas ḍadraba car l’allégement aurait imposé de 
supprimer la voyelle brève ; ce qui aurait donné une forme commençant 
par une consonne non suivie de voyelle (sukûn) alors que la loi dit que 
les Arabes ne commencent jamais un mot par un sukûn (al-ʿarab lâ 
tabdaʾ bi sâkin). Un doublement en position initiale aurait 
effectivement abouti à une lourdeur que rien ne pouvait régler.  
  Autre idée intéressante, c’est que l’idġâm (gémination), 
qui constitue pour les grammairiens une lourdeur moins grave que le 
doublement, est également considérée comme un processus 

 
19 Šarḥ Šâfiyat Ibn al-Ḥâǧib, vol. 2, p. 367. 
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d’allègement. On évitait le doublement, selon l’auteur, dans les cas où 
la gémination ne pouvait pas s’effectuer (li ʿilmihim annahu lâ 
yudġam). Si la répulsion est moindre à l’égard de la gémination, il 
revient à ce qu’elle soit physiologiquement plus simple à réaliser. Voilà 
ce qu’IĞ voulait montrer dans le texte suivant : 
 

 ىرت لاأ نیفرحلا راھظإ نم مھیلع فخأ فرحلا يف فرحلا ماغدإ نأ اوملع دق
 .20مّلسو عطّقوّ دش كلوق وحن ةدحاو ةوبن امھنع وبنی ناسللا نأ

« Ils savent que la gémination de deux segments est plus 
légère pour eux que de prononcer les deux segments 
séparément. Vous constatez que [en cas de gémination] la 
langue les réalise d’un seul coup comme dans šadda (tirer), 
qaṭṭaʿa (découper), sallama (saluer) » 21. 
 

 Il en ressort trois phases. D’abord, on acceptait seulement 
le doublement des segments avec séparation comme kawkab ou apte à 
être allégé par la gémination. Ensuite, la gémination intervenait en 
premier lieu pour alléger le doublement sans séparation et rendre moins 
pénible la prononciation, šadada devient šadda car au lieu de faire 
revenir la langue au même point quitté on presse d’un seul coup (nabwa 
wâḥida). Puis, vu que les géminés sont aussi lourds, d’autres processus 
permettaient de s’en débarrasser fakk al-idġâm avec des segments 
différents dont le statut le permettait (ḥurûf al-dalaqa, al-ḥalq..)22.  
 
2.2. Taqârub/Tağâwur (proximité/voisinage) 
 La suite de segments proches par leur lieu d’articulation que 
notre auteur qualifie de qubḥ at-taʾlîf (laideur de composition) est une 
forme de lourdeur qui explique, selon lui, l’exclusion d’un bon nombre 
de structures23 comme le montre ce texte : 

 
 ،ظثو ،ثظو ،سطو ،صس وحن ؛ھفورح براقتل ھلامعتسا ضفر ام كلذ نمف
 سفّنلا ىلع ةّقشملاو ،ھنع سحلا روفنل حضاو ثیدح اذھو ؛ضشو ،شضو
  .24ھفّلكتل

 
20 Haṣâʾiṣ, vol.  2, p.  227. 
21 Idġâm « consiste à passer d’un segment à un autre qui lui est identique, sans aucune 
séparation entre les deux ». Pour un exposé clair et illustré par des exemples, voir, 
Bohas (1986), p. 295-307. 
22 Salmân as-Suhaymî 1995) a montré dans ses travaux la fréquence de ce changement 
dans les dialectes anciens.  
23 Il s’agit de la contrainte de co-occurrence vue précédemment.  
24Has ̣ậʾis ̣,̣ vol. 1, p. 54.  
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« Parmi ceci [formes exclues du lexique], ce qui a été refusé 
dans l’usage à cause de la proximité entre ses segments 
comme : saṣ, ṭas, dat, tad, ḍaš, šaḍ. Ceci est une affaire 
claire vu la répulsion de la perception à son égard [la 
proximité] et la peine physiologique à la supporter ». 
 

 Trois modes de composition ont été adoptés dans la 
conception du lexique arabe, selon IĞ:  
 

 :برضأ ةثلاث ىلع فیلأتلا يف فورحلا نأ ایاضقلا هذھ نم انل لصّحت دقف
 يلی وھو ھسفن فرحلا فیعضت رخلآاو .نسحلأا وھو ةدعابتملا فیلأت اھدحأ
 امّإف نیلولأا نینثلاا نود وھو ةرواجتملا فیلأت رخلآاو .نسحلا يف لولأا مسقلا

 .25ھلامعتسا لّق امّإو ةّتبلا ضفر
« Il résulte de ces questions que la composition des 
segments est de trois modes. Le premier est la composition 
de distanciation ; c’est le meilleur. Le deuxième est de 
doubler le segment lui-même : il suit en beauté le premier. 
Le troisième est la composition de voisinage ; il est en 
dessous des deux premiers ; ou il est écarté ou il est rare 
dans l’usage ». 
 

 La simplicité ou la légèreté d’un énoncé ne dépend pas 
uniquement de la peine physiologique de chaque segment mais aussi du 
mode de leur composition qui détermine également le degré d’effort à 
fournir pour le réaliser. Une consonne légère devient lourde dès 
l’instant qu’elle est entourée de ses voisines dans l’appareil 
articulatoire. On voit dans ce classement d’IĞ une idée déjà évoquée : 
le but n’a jamais été de supprimer entièrement la lourdeur dans la 
langue car si c’était le cas, le créateur pouvait procéder à un simple 
filtrage systématique ; mais au contraire cette lourdeur est même parfois 
voulue et très utile. Nous y reviendrons. 
 Le taḍʿîf ou le tamâtul est, selon IĞ, le fait de réunir des 
consonnes géminées ou séparées appartenant au même lieu 
d’articulation alors que le taqârub ou le tağâwur est de composer des 
consonnes dont les lieux d’articulation sont proches. Les deux cas 
présentent une lourdeur et expliquent l’exclusion d’un bon nombre de 
combinaisons dans la langue. Dans l’un comme dans l’autre, la lourdeur 
vient du fait qu’on retourne la langue au même endroit ou presque 

 
25 Sirr Ṣinâʿat al-iʿrâb, vol. 2, p. 816. 
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qu’elle vient de quitter. Notre auteur ne respectait pas, toutefois, cette 
rigueur terminologique. Regardons le texte suivant : 
 

 براقت اذإو ،نسحأ تناك فیلأتلا يف تدعابت املك فورحلا هذھ نأ ملعاو         
 ىلإ ىرت لاأ ؛قلحلا فورح امیس لاو ،امھعامتجا حبق امھیجرخم يف نافرحلا
 اذھ سیلو ،ھھفلاو ،ھھملاو ،ةغیغضلا وحن كلذو ،اھریغ رثكی ثیحب اھتلق
  .26دیدقو ،دیدفو ،دیدعو ،دیدصو ،دیدشو ،دیدسو ،دیدجو ،دیدح ةرثك يف هوحنو

         « Retenez que plus les segments composés sont distants 
mieux c’est. Si deux segments sont proches par leur lieu 
d’articulation, il est laid de les réunir ; et surtout s’il s’agit 
des gutturales. N’avez-vous pas remarqué la rareté [de leur 
doublement] au moment où c’est fréquent pour le reste ? 
Considérons : ad-daġîġa (jardin bien entretenu), al-mahah 
(beauté), al-fahah (fatigue) et d’autres semblables qui sont 
rares et la fréquence des cas comme : ḥadîd (fer), ğadîd 
(nouveau), sadîd (exact), šadîd (intense), ṣadîd (pus), ʿadîd 
(nombreux), fadîd (brouhaha), qadîd (viande desséchée) ». 

 
 L’auteur illustre ici que la proximité imposant plus d’effort 
est celle qui réunit dans un seul mot plusieurs gutturales d’où sa rareté 
dans la langue. Le lecteur remarque que les exemples qu’il mentionne 
pour illustrer cette peine sont des cas de doublement (taḍʿîf, tamatul) et 
non pas de taqârub (proximité) dont il parle à moins qu’il désignât ici 
par proximité une acception plus large comprenant le doublement. 
Retenons seulement que même si la proximité des consonnes est 
toujours lourde elle est plus grave concernant des gutturales. Regardons 
un autre passage sur le classement des voisinages bannis :  
 

 لا هذھو میجلاو فاكلاو فاقلا يھو ناسللا ىصقأ فورح قلحلا فورح ولتیو         
 لاو كّق لاو كجلاو جك لاو قج لاو جق وحن ملاكلا يف دجت لا ةتبلا رواجتت
 نأ لبق نم ارركتم ناك نإو كلذ زاج امنإف ككسو ججأمو ججأی مھلوقو...قّك
 .27ماغدلإل ھلاوحأ رثكأ يف ضرّعم ررّكملا

         « Les consonnes du fond de la langue à savoir : q, k et ğ 
[suivent en laideur en cas de proximité] les consonnes 
gutturales. Elles ne sont jamais voisines. On ne rencontre 
pas dans la langue des mots comme : qağ, ğaq, kağ, ğak, 
qak, kaq… s’ils s’autorisent, toutefois, à dire yağağ, 

 
26 Op. Cit,, vol. 1, pp. 65-66. 
27 Op. Cit., vol. 2, pp. 814-815.  
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maʾğağ et sikak c’est à cause de la répétition car le segment 
répété est dans la plupart des cas exposé à la gémination ».    

  
 Deux idées sur le classement des niveaux de cette lourdeur. 
D’abord, si le cumul des segments voisins est plus grave c’est parce que 
leur gémination est compliquée contrairement aux consonnes 
identiques. Il faut noter également que la lourdeur apte à être allégée 
par la gémination peut parfois être tolérée. Ensuite, plus le lieu 
d’articulation du son est profond, plus il est difficile à être répété ou à 
être prononcé avec son voisin. 
 
 IĞ apporte une explication rationnelle à cette pénibilité 
dans ce passage suivant :  
 

 ،ھنع ھلقن دیرأ مث ،ھیف سرجأف ،فرح جرخم ىحتنا اذإ توصلا نأ كلذو...
 ابذعیف ،ناتوصلا فلتخیل ھنع دعبی فرح جرخم ھب دمتعی نأ لاحلاب قلخلأاف
 ةفلكلا نم ھیفف ،ھبسانی ىدصو هرواجی جرخم ىلإ ھنع لقنی نأ امأف ،امھیخارتب
 نم ادعابت اذإ امھیفو ،لاكشإ اذھ يفف ،كلذ وحنو رانیدلا نم رانیدلا دقن يف ام
 .28لكشم ریغ حضاو رمأ اذھو كلذ وحن وأ مھردلا نم رانیدلا دقن يف ام ةفلكلا

« …Ceci car une fois que la voix s’incline vers un point 
d’articulation d’un segment où elle sonne, le mieux pour la 
déplacer est d’appuyer sur un autre point afin que les deux 
sons diffèrent, et présentent une souplesse agréable. En 
revanche, le fait de quitter [un point d’articulation] pour un 
point qui l’avoisine et [un son] pour un bruit qui lui 
ressemble, exige le même effort que distinguer une pièce 
d’or d’une autre, ce qui est malaisé. A l’inverse, lorsque les 
points d’articulation sont distants, l’effort est semblable à 
celui qui consiste à distinguer une pièce d’or d’une pièce 
d’argent : la différence saute aux yeux, et n’a rien de 
malaisé. » 

  
 IĞ revient encore sur cette proximité. Voici son propos : 
 

 نیفرحلا اجرخم رواجت ىتمف ،فورحلا نیب ھیف دعوب ام فیلأتلا نسحأو
 لرأ وحن كلذو ،نیفرحلا نم ىوقلأاب اوأدب كلذ اومشّجت نإو ،افلتأی لاأ سایقلاف
  .29دتحمو دتوو لروو

 
28 Op. Cit., vol. 2, pp. 815-816. 
29 Sirr Ṣinâʿat al-ʾiʿrâb, vol. 2, p. 814. 



34 
 

« La meilleure composition est là où on met des segments 
distants les uns des autres. Si les lieux d’articulation de deux 
segments se rapprochent, la règle veut qu’elles ne se 
réunissent pas. Si, toutefois, ils [les Arabes] se l’imposent 
ils commencent par le plus fort des deux segments comme 
dans : urul, waral ; watad, muḥtad ». 

 
 Il apporte son explication à cette affaire dans un autre 
passage que voici : 
 

 ،خأو ،دحأو ،لھأ وحن ؛فعضلأا ىلع ىوقلأا مدق اھنم نینثا نیب عمج نإف
 ىوقلأا میدقتب لاإ ،امھنیب عمجی مل نافرحلا براقت ىتم كلذكو ؛رھعو ،دھعو
 نم ىوقلأا نومدقی امنإ مھنأ ىرأ انأو.....دطوو ،دتوو ،لرأ وحن ؛امھنم
 قطنلا اومزتعا املف ،سفنلا ىلع لقثی نیبراقتملا عمج نأ لبق نم ،نیبراقتملا
 رخلآاو ؛ىلعأو قبسأ ادبأ ىوقلأا ةبتر نأ امھدحأ : نیرملأ ،امھاوقأ اومدق
 ھقطن لوأ يف ملكتملا نأ لبق نم فخلأا نورخؤیو لقثلأا نومدقی امنإ مھنأ
     .30نیلاحلا لمجأ ىلع وھو ،نیفرحلا لقثأ مدقف ،اطاشن رھظأو ،اسفن ىوقأ

« Lorsque deux [segments gutturaux] sont réunis, on fait 
passer le plus fort devant le plus faible. C’est le cas dans 
ʼahl, ʼaḥad, ah, ʿahd, ʿahr. Ainsi, à chaque fois que deux 
segments sont proches, on ne les réunit qu’en faisant passer 
avant le plus fort des deux comme dans urul, watad et 
waṭad… Moi, je pense qu’en décidant de les articuler 
malgré cette proximité qui est physiologiquement lourde, 
ils faisaient passer devant la plus forte entre les deux 
segments proches pour deux raisons. La première c’est que 
le rang du plus fort est toujours devant et plus haut. La 
seconde raison de commencer par le plus lourd et finir avec 
le plus léger est que l’émetteur a, au début de son élocution, 
plus de souffle et se montre plus en forme. On a fait donc 
passer avant la plus lourde des deux consonnes au moment 
où il est au meilleur de sa forme. »  
 

 Nous avons deux explications au fait de commencer en cas 
de proximité par le segment le plus fort introduites par une 
personnalisation avec urâ (je vois) qui suppose une interprétation 
personnelle. La première c’est que la force donne en elle seule une 
notoriété absolue31. Ainsi, le segment lourd autrement dit banni 

 
30 Haṣâʾiṣ, 1, pp. 54-55.  
31 « La raison du plus fort est toujours la meilleure », disait la fable. 
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s’impose systématiquement grâce à une démonstration de force. La 
seconde explication est qu’il est préférable de se débarrasser d’abord du 
segment plus pénible de même qu’il est plus paisible de commencer 
n’importe quel projet par la partie difficile et finir à l’aise par la 
facilité32.  
 
2.3. Tabâʿud/Tanâfur (distance/opposition) 
 La légèreté est un juste milieu entre les deux excès : 
proximité et éloignement. Si les Arabes répugnaient, comme indiqué, à 
la similitude ainsi que la contiguïté entre les segments composant le mot 
à cause d’un excès d’effort suscité, la réunion d’éléments éloignés ou 
opposés constitue également une lourdeur tout aussi détestable. 
Regardons le texte d’IĞ: 
 

 ىلع ةریاغتملا لاوحلأا عباتت نسحی كلذك ةتوافتملا فورحلا فّلأت نسحی امكف
 ىتح ؛ةینبلأا لدعأ لعف لاثم ناك كلذل .دعبلا يف لاغیإ ىلع لا ،برقو لادتعا
 .33رشتناو عاشو رثك

« De même que la mise en composition de segments dont 
les points d’articulation sont éloignés les uns des autres est 
agréable, de même la succession de modalités [i.e. présence 
ou absence de voyelles et timbre de celles-ci] lorsqu’elles 
sont équilibrées et proches les unes des autres, sans être 
exagérément lointaines. C’est pour cela que le schème faʻl 
est le plus équilibré, d’où sa fréquence. » 
 

 Ce passage est un discours sur les structures nominales où 
IĞ évoque quelques motivations morphologiques qui ont inspiré un 
choix. Il tient à montrer pourquoi le schème faʿl a été volontairement 
choisi par l’instituteur pour occuper plus de place que les autres dans le 
lexique. La spécificité de faʿl est, selon Ibn Ğinnî, le caractère équilibré 
dans sa composition entre l’éloignement et la proximité de l’état de ses 

 
32 Pour IĞ, l’échelle de lourdeur d’un énoncé dépend du niveau de l’effort à fournir. 
Ainsi, la succession de segments identique est moins lourde que la suite de segments 
proches selon leur lieu d’articulation qui répugnait à l’instituteur (yakrahûna ǧiddan). 
Il dit également : 

 .هروايج ام عم هفيلv نم لهسأ مهيلع فرلحا فيعضت ناكو
« Doubler le segment était, pour eux, plus simple que de la mettre avec sa voisine ».  
Sirr sinâʿat al-ʾiʿrâb, vol. 2, p. 816. 
 
33 Haṣâʾiṣ, vol. 1, pp. 59-60. 
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voyelles brèves. Ce qui nous intéresse dans ce passage c’est qu’à 
l’opposé de la préférence envers la distance entre les éléments 
(tabâʿud), il semble que l’instituteur refusait autant un certain excès de 
distance comme le dit le texte lâ iġâl fî l-buʿd (sans trop de distance). 
L’auteur finit par signaler qu’avoir affaire à des états, à la fois, proches 
et distants est unanimement mieux qu’une ressemblance permanente ou 
une similitude.  
 L’idée de tabâʿud al-ḥurûf (éloignement ou opposition) en 
tant que forme de lourdeur figure de façon nette dans les cas de 
substitution comme du m au n. Voici le texte d’IĞ: 
 

 ربنع يف كلوق يف كلذو ،ءابلا لبق تعقو اذإ ،ةنكاسلا نونلا نم میملا لدبت
 .34میملاب ربمقو ربمع امھب ظفللا ربنقو

« On substitue le m au n lorsque celui-ci n’est pas suivi de 
voyelle et se trouve devant un b, comme dans ʿanbar 
(ambre) et qanbar (petit). Leurs formes sous-jacentes sont : 
ʿambar et qambar avec un m »35. 

 
 Voici l’explication d’Ibn Yaʿîš : 
 

 روھجم دیدش فرح ءایلاو موشیخلا يف ةنغب دتمی فیعض وخر فرح نونلا         
 فیعض فرح نم تجرخ ءابلا لبق ةنكاسلا نونلاب تئج اذإو ةفشلا نم ھجرخم
 .36لقثی امم اذھو ،هداضیو ھیفانی فرح ىلإ

          « Le n qui n’est pas suivi de voyelle est un segment 
ʺflexibleʺ, ʺfaibleʺ qui s’étend par sa résonnance, dans les 
fosses nasales. Le b est un segment ʺfermeʺ, ʺéclatantʺ et 
son lieu d’articulation est les lèvres. A supposer qu’on 
prononce un n non suivi de voyelle avant le b, on passe alors 
d’un segment ʺfaibleʺ à un segment qui possède des 
spécifications opposées et incompatibles avec les siennes, 
ce qui est lourd. » 

 
 Ibn Yaʿîš nous explique la lourdeur qui a conduit à la 
substitution du m au n dans les cas comme ʿanbar et qanbar. Cette 
substitution est motivée par l’harmonisation entre les segments 
simplifiant le passage sans peine excessif d’une unité à une autre. Il 

 
34 Al-Mulûkî, p. 34-34.   
35 Pour ce passage et le suivant d’Ibn Yaʿîš, nous avons repris avec modifications la 
traduction de Bohas.   
36 Bohas et Guillaume (1984), p. 230 ; Šarḥ al-Mulûkî fi t-taṣrîf, p. 289. 
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s’agit, selon Bohas, d’un phénomène d’assimilation qu’il explique dans 
ce texte suivant : « Ce texte développe donc un nouveau concept de 
lourdeur. Pour IY [Ibn Yaʿîš], les sons du langage se caractérisent par 
leur point et leur mode d’articulation. Le n et le b diffèrent radicalement 
à la fois par le point et par le mode d’articulation, ce qui constitue une 
séquence lourde…Pour résorber cette lourdeur le m est substitué au n : 
le m étant du même point d’articulation que le b, les deux segments ne 
diffèrent plus que par le mode d’articulation : au lieu de la différence 
totale il existe une « harmonie » et un « accord » entre les deux en ce 
qui concerne le point d’articulation, par conséquent la séquence n’est 
pas jugée lourde »37.  
 L’idée de rapprochement apparaît également dans autre 
texte d’IĞ que voici : 
 

 عم ةزمھلا وحن فورحلا نم ھجراخم تدعابت ام بیكرتل مھناسحتسا كلذ نمف
 براقت ام بیكرتل مھحابقتساو حّبو بّحو ىأنو نآ وحن ءابلا عم ءاحلاو نونلا
 نورثؤی مھارن دعب نم انإ مث .طثو ثطو صسو سص وحن كلذو فورحلا نم
 وحن كلذو ھیلإ هوندیو ھبحاص نم امھدحأ اوبرقی نأ نیدعابتملا نیفرحلا يف
 يفو قوصلا :قوسلا يفو خیلاصم : خیلاسم يفو قیوص :قیوس يف مھلوق
 امھدحأ ناتوصلا ھیف يندأ امم كلذ وحنو نادزا ناتزا يفو ربطصا :ربتصا
 عم توصلا ناك ذإ تاوصلأا دعابتل مھراثیإ نم : هانمدق ام عم رخلآا نم
 ةیفخ داوسلا يف داوسلاب ةباتكلا تناك كلذلو ھقیصلو ھنیرق عم ھنم رھظأ ھضیقن
 .38ناوللأا رئاس كلذكو

« Il en fait partie [phénomènes paradoxaux, à première vue 
seulement (tadâfuʿ aẓ-ẓâhir)], le fait qu’ils [les Arabes] 
apprécient la composition de segments aux points 
d’articulation distants comme hamza avec n et h avec b dans 
âna, naʾâ, ḥabba et baḥḥa et trouvent laid la composition 
de segments proches comme dans ṣas, saṣ, ṭat, taṭ. Puis, on 
voit, ensuite, qu’ils préfèrent concernant deux segments 
distants de rapprocher l’un de l’autre [i.e. l’assimiler 
partiellement] et de dire ṣawīq pour sawīq et le reste à 
l’avenant, pour masâlîh : maṣâlîh, pour as-sûq : aṣ-ṣûq, 
pour iṣtabara : iṣṭabara, pour iztâna : izdâna et tant 
d’autres où deux sons ont été rapprochés l’un à l’autre. Ceci 
malgré ce qu’on a dit auparavant de leur préférence à 
l’égard de la distanciation des sons car un son est plus 
manifeste avec son contraire qu’avec son voisin et son 

 
37 Bohas et Guillaume (1984), p. 231. 
38 Haṣâʾiṣ, vol. 2, p. 227. 
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compagnon. C’est pourquoi l’écriture en noir sur le noir est 
invisible comme le cas pour toutes les autres couleurs 
d’ailleurs. »  
 

 On retient deux méthodes de rapprochement entre les sons. 
La première est de choisir un segment proche selon son comportement 
dans la langue. La seconde observée dans les dialectes anciens et dans 
les processus phonologiques consiste à remplacer un segment par un 
autre du même lieu ou du même mode d’articulation pour harmoniser 
entre les unités. Comme explication rationnelle à ce phénomène, il 
compare la composition des segments similaires au fait d’écrire en 
couleur noir sur un support noir. Il est clair que la différence de couleur 
entre le support et l’encre donne une visibilité que l’on ne trouve pas en 
cas de ressemblance.  
    
2.4. Intiqâḍ (contradiction) 
 L’échelle de lourdeur peut correspondre, comme déjà vu, à 
la sonorité des segments ou à leur mode de composition mais elle peut 
aussi être liée à la position des voyelles et des glides. Le passage d’une 
voyelle légère à une autre lourde ou d’une lourde à une autre plus lourde 
ne plaisait pas à l’instituteur. Regardons le texte d’IĞ. 
 

 لااثم لاإ ،لااثم رشع انثلاا يھو ،ةمسقلا ھلمتحت ام عیمج ھتفخل ھیف ءاج يثلاثلا
 كلذو ؛لعف وھو ؛لاقثتسلاا ثیدح نم ھیلع نحن امل اضیأ ضفر ھنإف ادحاو
 .39مض ىلإ رسك نم مھجورخل

« Dans les triconsonantiques, tout ce que permet la 
combinatoire [en matière de vocalisation] est attesté, en 
raison de leur légèreté, à l’exception d’un seul schème, qui 
est rejeté à cause des mêmes considérations de lourdeur 
dont nous venons de parler : c’est le schème fiʻul, à cause 
du passage du i au u. » 
 

 Notre auteur procède dans son explication à répertorier dans 
un premier temps les structures possibles et imaginables en 
comparaison avec ce qui existent effectivement dans la langue. Puis, il 
se met à s’interroger sur l’exclusion de chaque structure qui, à priori, 
aurait pu être retenue par la distribution lexicale. Dans ce passage, il 

 
39 Op. Cit., vol. 1, p. 67-68. 
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traite le cas du triconsonantique duʾil qui contient un passage de u qui 
est lourde à un i moins lourd. Passons à une autre suite aussi lourde : 
 

 ةنكاسلا ءایلاو تاقیمو نازیم وحن اولاقف ،ءای اھلبق ةرسكلل ةنكاسلا واولا تبلقف         
 .40نقومو رسوم اولاقف اواو اھلبق ةمضلل

         « Le w non suivi de voyelle est muté en y à cause du i qui le 
précède. Ainsi, ils ont dit mîzân et mîqât. De même, le y non 
suivi de voyelle [est muté] en w à cause du u le précédant. 
Ils ont dit mûsir et mûqin ».   

 
 On a vu que pour les grammairiens anciens le w est une 
grande u et le y une grande i. Passons à l’explication logique de la 
pénibilité physiologique motivant, selon IĞ, la réparation :  
 

 تئج دقف ةرسكلاب تأدب اذإ كنلأ تاكرحلا هذھ دعب فورحلا هذھ تبلق امنإو
 كلوق لوأ تضقن دقف واولا ىلإ اھنع تعجارت اذإف ،اھمامتب تنذآو ،ءایلا ضعبب
 دقف ءایلاب اھدعب تئج مث ةمضلاب تأدب اذإ كلذكو .ھیفرط نیب تفلاخو ،هرخآب

 ىلإ تلدع اذإف ،واولا تعقوت ةمضلاب تئج امل كنلأ ؛عقوتملا هریغ رمأب تئج
 لیحتسمب سیلف ،لاقثتسم ناك نإو كلذ نأ لاإ ،ھلوأ كظفل رخآب تضقن دقف ءایلا
 .41ةمضلا وأ ةرسكلا دعب فللأا ءيجم ةلاحتساك عوطلاو ةقاطلا يف

« Ces segments ont subi une mutation après ces voyelles 
parce que seulement en commençant par un i vous avez déjà 
réalisé une partie de y et fait sentir que vous allez le 
compléter. Si vous faites marche arrière pour embrasser le 
w, vous allez contredire le début de votre propos par sa fin 
et mettre un désaccord entre ses deux extrémités. Dans la 
même veine, si vous commencez par un u que vous faites 
suivre par un y, vous allez faire quelque chose autre que 
celle attendue car en réalisant le u on s’attend à un w. En 
déviant pour un y, vous allez contredire le début de votre 
propos par sa fin. Mais ceci même s’il est lourd, il n’est pas, 
pour autant, strictement irréalisable quand on a la volonté 
de le faire contrairement à un alif après un i ou un u.»  
       

 Nous avons vu au début de cette contribution que les 
grammairiens arabes considéraient chaque voyelle brève comme une 
partie du glide correspondant qui est son allongement. Par conséquent, 
celui qui prononce le w précédé de u ou le y précédé de i ne ressent 

 
40 Sirr Ṣinâʿat al-ʾiʿrâb, vol. 2, p. 585. 
41 Op. Cit., vol. 1, p. 19. 
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aucune difficulté articulatoire car c’est une continuité. Mais le w après 
le i ou le y après le u est justement une contradiction et un manque de 
cohérence. La lourdeur est donc cette rupture dans un seul élément. 
L’auteur a cependant fait une distinction entre ces deux séquences 
lourdes mais réalisables et un i ou un u suivi de alif constituant une 
lourdeur extrême que personne ne peut articuler. La mutation intervient 
en tant que processus phonologique pour réparer cette lourdeur. L’idée 
de contradiction consistant à de faire passer un élément alors qu’un 
autre était attendu selon notre perception naturelle est, pour Ibn Ğinnî, 
l’explication logique de cette affaire.   
 Voici un autre texte intéressant : 

 تنكو اواو ءایلا بلقت نأ كمزلل تلعف تعب باب نم تلق ول لوقی :حتفلا وبأ لاق
 لعفی لعف ىلع ھتینب ول ومرأ تومر ضفر امك كلذ ضفرف عوبأ تعب لوقت
 .42لقثلأا يھو واولا ىلإ فخلأا يھو ءایلا نم جرخی لائل

« Abu l-Fatḥ [IĞ] a dit : Il veut dire [i.e. al-Mâzinî] que si 
l’on formait, dans la classe de biʿtu [i.e. des verbes en y] un 
faʿultu, il serait alors nécessaire de faire subir au y la 
mutation en w, et l’on dirait buʿtu/abûʿu. Cela n’a pas été 
accepté [i.e. par les locuteurs], comme n’a pas été accepté 
ramûwtu/armû [que l’on produirait] si l’on construisait [ce 
verbe, i.e. ramâ/yarmî] sur faʿula/yafʿulu, afin de ne pas 
sortir du y qui est plus léger au w qui est plus lourd »43. 
 

 En clair, si on avait l’alternance faʿala/yafʿulu pour un 
verbe comme bâʿa on serait obligé de dire à l’accompli abûʿu avec la 
mutation du y en w et le transfert de la voyelle au b non suivi de voyelle. 
Pour éviter cette lourdeur d’avoir des w au lieu de y dans l’ensemble de 
la dérivation une telle chose a été évitée.    
 Guillaume a relevé cette fonction de lourdeur. Voici son 
propos :  
 
         « Reste donc la seule hypothèse compatible avec cette 

analyse et qui consiste à supposer que la contrainte de 
lourdeur, dans ce contexte, n’est pas conçu par les GA 
comme un filtre s’appliquant à un niveau déterminé de la 
dérivation, mais bien comme une contrainte globale, 
prenant en compte l’ensemble de la dérivation ou tout au 
moins ses deux extrémités. Dès lors, tout devient plus clair : 

 
42Al-Munṣif, pp. 220-221.  
43 Traduction de Guillaume (1986), pp.  438-439. 
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le (passage du plus lourd au plus léger) n’est plus à 
interpréter comme référant à une séquence dont tous les 
éléments sont simultanément présents au même niveau de 
la dérivation, mais bien à l’effet produit par l’application 
des processus phonologiques entre la représentation sous-
jacente et le niveau de surface »44. 

 
 On revoit ici une idée importante déjà soulevée, à savoir la 
fréquence de la lourdeur. Le fait qu’une lourdeur revienne plusieurs fois 
dans la langue est un facteur aggravant qui demande une solution au 
moment où elle peut facilement être tolérée si elle ne concerne pas toute 
la dérivation.  
 
2.5. Iṭâla (prolixité) 
 Le laconisme est, selon la tradition, une valeur louable 
considérée comme une des particularités de la langue des Arabes qui 
éprouvaient une répulsion à l’égard du style prolixe. La bonne maîtrise 
de la langue consistait à s’exprimer clairement mais avec le plus de 
concision possible (al-îǧâz). Le prophète de l’Islam dit dans un ḥadît : 
« On m’a donné la concision du discours » (ûtît ǧawâmiʿa l-kalim)45. 
Le meilleur discours, dit un proverbe arabe, est celui qui en peu de mots 
suffit au besoin  (hayru l-kalâm mâ qalla wa dalla). Cette préférence 
affichée envers la brièveté s’explique par l’excès d’effort musculaire 
qui résulte de la prolixité. En somme, si l’économie linguistique est un 
principe chez les Arabes, la longueur est une lourdeur qu’IĞdésigne en 
ces termes : 
 

 لاأ... دعبأ راثكلإا نعو ،لیمأ زاجیلإا ىلإ ـ انركذ ام عم ـ برعلا نأ ملعاو          
 ،فاضملا فذحك ،فوذحملا ةرثك نم :ملاكلا حیصفو نآرقلا يف ام ىلإ ىرت
 ،ةعامجلا نم دحاولاك ،ریثكلا نم لیلقلاب ءافتكلااو ،فوصوملا فذحو
 لیزی امم ـ ھحرشو هداریإ لوطی امم ـ هوحنو اذھف .حیرصتلا نم حیولتلاكو
 .46لّمأو لاط امع ،زجوأو فّخ امیف مھتبغر يف كنع كّشلا

         « Sache que les Arabes, malgré ce que l’on vient de dire, 
tendent plus à la concision qu’à la prolixité. Regardez la 
fréquence des ellipses dans le Coran et les discours des 
hommes éloquents, telles que l’ellipse du premier élément 

 
44 Bohas et Guillaume (1986), p. 440.  
45Musnad al-imaâm Aḥmad b. Ḥanbal, éd. Mụhammad Fuʾâd ʿAbd al-Bâqî, 
1413/1993, vol.  2, p.  335. 
46 Haṣâʾiṣ, vol. 1, pp. 83-86. 
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d’une annexion, ou du qualifié, et [plus généralement] 
l’habitude de se contenter du moins pour dire le plus, 
comme du singulier pour le pluriel, ou de l’allusion à la 
place de la mention explicite : tout cela, et tous les autres 
exemples qu’il serait fastidieux de donner et de commenter, 
dissipera tous les doutes que tu pourrais avoir quant à leur 
penchant pour ce qui est léger et concis, aux dépens de ce 
qui traîne en longueur et provoque l’ennui. »  

 
 L’auteur a mentionné différents exemples dont chacun 
illustre une manière de favoriser la concision dans le discours. Le fait 
que l’on ne gardait que ce qui était vraiment indispensable pour la 
bonne communication est, pour IĞ, une façon d’éviter le surplus. Parmi 
les exemples mentionnés, les outils d’interrogation ou de condition tels 
que kayfa, ayyu, ayyâna et annâ composés de peu de segments. 
Regardons d’autres passages comment la prolixité constitue également 
une lourdeur dans la morpho-phonologie. Notre auteur tient le propos 
suivant :  
  

 ،ابیكرت اھلدعأو ،لاامعتسا اھرثكأف .يسامخو ،يعابرو ،يثلاث :ةثلاث لوصلأا
  .47يثلاثلا

« Les bases sont au nombre de trois : triconsonantique, 
quadriconsonantique et pentacosonantique. Le plus 
fréquent dans l’usage et le plus équilibré par sa composition 
est le triconsonantique ». 
 

 Pour IĞ, la fréquence d’une base nominale ou verbale dans 
le lexique dépendait de sa longueur : plus une base est longue plus elle 
est lourde et rare dans l’usage. De l’autre sens, plus une base est courte 
plus elle est légère et récurrente ; c’est le cas du triconsonantique. 
Passons au texte de Sirr ṣinâʿa : 
 

 تاوذ فرصت رثك امنإ ھنأ :باوجلاف ؟ةینبأ رثكأ ةیثلاثلا تناك ملف :لئاق لاق نإف
 :ةنكمتملا ملكلا ھیلع نوكی ام لّقأ يھو ،لوصلأا لدعأ اھنلأ ؛مھملاك يف ةثلاثلا

 .48ھیلع فقوی فرحو ھب ىشحی فرحو ھب أدتبی فرح
« Si quelqu’un se demande : pourquoi le triconsonantique a 
plus de schèmes ? Voici la réponse : si le triconsonantique 
est aussi fréquent dans leur langue c’est parce qu’il est la 

 
47 Op. Cit., vol. 1, p. 85. 
48 Al-Munṣif, p. 61. 
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base la plus équilibrée avec le minimum [de segments] 
qu’un mot fléchi pourrait avoir : un segment pour 
commencer un deuxième pour séparer et un dernier pour 
marquer la fin. »  
 

 Iʿtidâl qui figure aussi bien dans le Haṣâʾiṣ que le Munṣif 
renvoie à la fois au petit nombre de segments qui composent le 
triconsonantique ; synonyme de concision par rapport aux d’autres 
bases jugées lourdes et au caractère équilibré entre les composantes. 
Nous avons vu avec faʿl considéré comme la base nominale la plus 
fréquente que le terme iʿtidâl désignait un état intermédiaire entre deux 
excès ; ceci explique, peut-être, que le triconsonantique soit senti plus 
léger également qu’un mot à deux segments. On favorisait un passage 
souple et doux d’un segment à un autre qu’à une suite longue ou 
pouvant choquer la perception. Regardons le texte sur les autres bases : 
 

 فخأ يثلاثلا ناك اذإ ھنلأ ؛يثلاثلا نكمت ةنكمتم ریغ ةلقثتسم ةعبرلأا تاوذف          
 يعابرلا نم نكمأو فخأ ھنأ ةلاحم لاف ـ ھفورح ةلق ىلع ـ يئانثلا نم نكمأو
 ناك اذإف .ھب ةفلكلا ةوقو ،يسامخلا لقث يف ،دعب امیف كش لا مث .ھفورح ةرثكل
 مسقنی ام عیمج دحاولا لصلأا يف اولمعتسی نأ ھلوطو ھیھانت عم مھیلع لقث كلذك
 .49ھبیكرت تاھج ھب ھیلإ

         « Les quadriconsonantiques sont jugés lourds et sont moins 
solidement établis [dans la langue] que le triconsonantique 
car si le triconsonantique est plus léger et plus solide qu’un 
mot à deux segments malgré le petit nombre de ses 
segments, il est, obligatoirement, plus léger et plus 
solidement établi que le quadriconsonantique à cause du 
grand nombre de des segments ce dernier. Puis, il n’y pas 
de doute sur la lourdeur du pentaconsonantique et la grande 
peine qui s’en suit. Si tel est le cas, ils trouvent lourd vu son 
étendue et sa longueur d’utiliser pour une seule base tout ce 
qu’elle engendre comme combinaisons. » 

 
 Notre auteur affirme que l’instituteur a raréfié pour une 
question de lourdeur les bases du pentacosonantique et écarté pour la 
même raison quelques bases quadriconsonantique : faʿlul, fuʿlil, faʿall, 
fiʿill, fuʿull. En somme, la première conspiration à cette lourdeur 
quantitative est le fait d’offrir un nombre important de bases 
triconsonantiques en arabe et de se contenter de quelques bases longues. 

 
49 Haṣâʾiṣ, vol. 1, p. 61. 
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Cette fréquence selon le niveau de lourdeur se vérifie effectivement 
dans le partage des bases. En effet, les bases nominales et verbales sans 
augment sont au nombre de vingt-trois : onze pour le triconsonantique, 
sept pour le quatriconsonnantique et cinq pour le pentaconsonnantique. 
La seconde conspiration, selon Ibn Ğinnî, c’est que les schèmes 
construits selon les bases longues sont rares dans le lexique. L’auteur 
en donne quelques exemples. Pour la triconsonantique, toute la 
combinatoire à partir des ǧ ʿ l a été retenue : ǧaʿala (faire), ǧalaʿa (se 
déshabiller), ʿaǧala (se dépêcher), ʿalaǧa (surpasser qqn), laǧaʿa, 
laʿaǧa (accabler). Pour les quatriconsonnantique à partir des segments 
ʿ q r b seules quatre sur les vingt-quatre verbes possibles sont retenues 
: ʿaqrab (scorpion), barqaʿa (voiler la face), ʿarqaba (ruser), ʿabqara 
(briller). Une seule pentaconsonantique a été retenue des cinq segments 
: s f r ǧ l ; c’est safarǧal (cognassier).  
 L’explication qui revient souvent est l’ennuie qui résulte de 
cette longueur comme le cas de toute affaire qui dure trop. IĞ tient ce 
propos :   
 

 نكمأ ام فرصتلا نم ھیف نكمی لا ھفورح ةرثكب لمأو لاط ام نأ اضیأ ملعو
 .50يثلاثلاوھو ،اھفخأو لوصلأا لدعأ يف

« On sait également que ce qui est long et ennuyeux par le 
nombre de ses segments n’est pas susceptible d’autant de 
processus dérivationnels que la plus équilibrée et la plus 
légère des bases ; à savoir le triconsonantique. » 
 

 Cependant, une lourdeur pouvait, selon notre auteur, être 
utile voire voulue et recherchée. C’est le cas quand elle intervient pour 
indiquer l’importance du sujet dont on parle. Citons deux textes qui 
montrent que le maintien de cette lourdeur peut avoir un rapport avec 
un rôle qu’elle doit jouer : 
 

 ؟زجوت تناكف أ :لیق  .غلبتل معن لاقف ؟لیطت برعلا تناكأ :ورمع يبلأ لیقو         
  .51)ففخیل ش ةخسن يفو )اھنع ظفحیل معن :لاق

         « Il a été demandé à Abû ʿ Amr si les Arabes étaient prolixes, 
il répondit : oui pour insister. On lui dit s’ils étaient concis 
; il répondit oui pour être retenue [comme norme] ; ou 
(selon le manuscrit š) pour alléger.» 

 
 

50 Op. Cit, vol. 1, p. 64. 
51 Op. Cit., vol. 1, p. 83. 
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 اودتعاو ،مھیلع اھلقث نع اونابأ ،ةجاح يعادل ةلاطلإا ىلإ اورطضا ىتم مھنأو
 عضوملا نكمتو ،مھتیانع ىلع ةھبنملاك هولعجو ،مھسفنأ كلاذ نم هوفلك امب

 .52مھدنع
 
« S’ils étaient contraints d’être prolixes pour une raison 
particulière, ils manifestaient sa lourdeur pour eux. Le fait 
d’endurer cette peine était comme une indication de leur 
préoccupation et de l’importance du moment à leurs yeux. 
»  

 
 Pour expliquer certains cas d’irrégularité dans la morpho-
phonologie, IĞ fait intervenir la sémantique. Voici un premier texte : 
 

 اھللامو لاحلا كلت هاركتساب ةنذؤم اھریركتو اھتلاطإ لاح يف اھنأ ىرت لاأ          
 كلذ يف ام لمحت اولعجف ؛اھمھأو كانھ اھانع امل اھتمشجت امنإ اھنأ ىلع ةّلادو
 .53ھیلع مھ امیف رملأا ماكحإ ىلع لایلد ،ھیف ةفلكلا ةوقب ملعلا ىلع

 
         « N’avez-vous pas remarqué qu’ils [les Arabes] indiquent 
par la prolixité et la répétition que la situation est 
désagréable et ennuyante et que le fait de la supporter 
désigne l’importance et l’intérêt de l’affaire pour eux. Ils 
mettent le fait d’endurer tout ceci malgré une connaissance 
de la peine qui s’en suit comme signale de l’importance de 
l’affaire dont ils parlent. »  

 
2.6. MALAL (ENNUI) 
 Nous avons vu dans ce qui précède que la lourdeur d’un 
segment dépend, d’après IĞ, de l’effort à fournir pour sa réalisation. La 
question est, toutefois, de savoir pourquoi l’instituteur n’a-t-il pas tout 
simplement écarté tous les segments lourds pour avoir une langue 
légère à tous les niveaux ou, en d’autres termes, un filtrage 
systématique, ne suffisait-il pas pour régler le problème de lourdeur une 
fois pour toutes. La réponse qui ressort de l’analyse d’IĞ c’est que le 
but n’a jamais été de rayer la lourdeur pour plus d’une raison54. 
D’abord, ce qui est lourd dans un contexte peut être relativement léger 

 
52 Op. Cit., vol. 1, p. 86. 
53 Haṣâʾiṣ, vol. 1, p. 83. 
54 Pour IĞ, la lourdeur n’a rien de grave si elle représente par exemple un élément 
dans le sens de l’énoncé. Il semble que la lourdeur gêne uniquement si elle est 
fréquente ou excessive et sans intérêt.  
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dans un autre voire même devenir un outil d’allègement. La hamza, par 
exemple, qui est la consonne la plus lourde à cause de l’effort qu’elle 
occasionne comparé à un vomissement intervient pour alléger la 
lourdeur de succession des segments identiques ou proches selon leur 
point d’articulation55.  
 
 L’auteur revient à cette idée dans le passage suivant : 
 

 .فافختسلاا نم برضل لقثلأا ىلإ لیقثلا نع لودعلا
 رمأ ھنأ كلذو .ھتقیقحو هروغ فرعی نأ ىلإ هرھاظ عفدی عضوم اذھ نأ ملعا         

 فلتخیل ھنم لقثأ وھ ام ىلإ فرحلا كرتیف ،اھریركتل تلقث اذإ لاثملأل ضرعی
 .56ناسللا ىلع افخیف ،ناظفللا

 
         « Renoncer au lourd en faveur du plus lourd en vue d’une 
forme d’allègement. 

         Sache que c’est là un point qui, vu de l’extérieur, suscite le 
rejet, tant que l’on n’en connaît pas l’intérieur, et la vérité 
profonde. C’est une affaire qui survient aux [segments] 
identiques lorsqu’ils sont lourds par la répétition : on 
abandonne le segment [répété] en faveur un autre plus lourd 
afin que les deux sons se diffèrent et deviennent légers pour 
la langue. »  

 
 Dans cette situation qui semble concerner quelques cas 
limités, le processus phonologique va à l’inverse de ce qui est répandu : 
remplacer un segment léger par un autre lourd. Pour le mot ḥayawân 
par exemple, la forme sous-jacente est, selon la plupart des 
grammairiens, en ḥayayân ; mais le second y a été muté en w qui est à 
l’origine plus lourd. Mais ce processus est, selon IĞ, une sorte 
d’allégement aussi car il est intervenu pour empêcher la succession de 
deux y.  
 Avec malal, l’auteur tente d’expliquer des cas où la 
lourdeur semble avoir été valorisée par rapport à la légèreté. L’idée dans 
le passage suivant est que l’objectif final n’était pas d’obtenir une 

 
55 Voici le texte de Munṣif : 

  لصفلا في ةعفنلما نم اهيفف تدعابتو لاوحلأا ضعب في تلقث نإو ةزملهاف
« La hamza, même si elle est dans certains cas lourde et distante, elle a l’utilité de 
séparer [les segments proches selon leur lieu d’articulation] ».     
Sirr Ṣinâʿat al-ʾiʿrâb, vol. 2, pp. 811-812 
56 Haṣâʾiṣ, vol. 3, p. 18.  
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chaîne totalement légère qui serait ennuyeuse ; au contraire l’instituteur 
a même volontairement maintenu une certaine lourdeur pour réaliser 
avec la légèreté un équilibre dans la langue. IĞ tient ce propos dans un 
contexte où il était question de l’importance de la concision : 
 

 فلأ دق امع اھیلإ جورخلا لاإ لاوحلأا ضعب يف ةلاطلإا يف نكی مل ولو ،معن
 مّاع يف واولا ىلع ءایلا ةبلغ ةرثك ىلإ ىرت لاأ .اعنقم ناكل زاجیلإا نم لّمو
 جذاسلاك وأ ،اجذاس ابلق اواو ءایلا اوبلق نأ ىلإ كلذ اوّلم دقف اذھ عم مث ،لاحلا

 لاق دقو لم رثك اذإ بوبحملا نإف ،لاح ىلإ لاح نم لاقتنلاا نم رثكأ ءيشل لا
  .57اّبح ددزت اّبغ رز ةریرھ ابأ ای :ملسو ھیلع الله ىلص يبنلا

« Certes, les quelques situations de prolixité qui ne sont que 
pour éviter une concision habituelle et ennuyeuse, suffisent 
pour convaincre [de l’importance de la concision]. Ne vois-
tu pas le grand nombre de cas où le y l’emporte d’une 
manière générale par rapport à w. Puis, ayant assez de cette 
routine, ils ont muté le y en w d’une façon ingénue ou 
presque. Cette mutation n’est rien que pour passer d’une 
situation à une autre car même le bien-aimé fait ennuyer à 
force de trop [se montrer]. Le prophète (que la paix et le 
salut soient sur lui) a dit à Abû Hurayra : Rends visite après 
une absence, tu seras, alors, mieux adoré ». 

 
 L’idée c’est que pour diversifier l’instituteur a abandonné 
la légèreté tant sollicitée. On a vu que le w est régulièrement muté en y 
comme dans miwzân donnant miyzân. Mais ce qui se passe ici est tout 
le contraire : remplacer le lourd y par le plus lourd w pour éviter l’ennui 
de répétition.  
 On trouve une idée semblable dans un passage de Frei 
(1968) qui mérite, peut-être, d’être cité:  
 

« Chaque langue tend à chaque moment de son évolution 
vers l’idéal d’un minimum d’effort combiné avec un 
maximum de rendement. Cette situation idéale présente ce 
qu’on pourrait appeler l’équilibre entre l’économie de l’acte 
de parole (pris ici dans un sens très large qui incorpore 
l’interprétation du message par l’interlocuteur) et la 
fonction communicative du langage. Bien des changements 
qui se produisent dans les langues se ramènent au principe 
du moindre effort : assimilation de son voisin dans la chaîne 

 
57Op. Cit, vol. 1, p. 87. 
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parlée, réduction ou même chute totale d’éléments 
morphologiques. Il ne faut pas perdre de vue toutefois que 
l’assimilation totale aboutirait à une chaîne se composant 
d’un seul élément phonique, répété à l’infini, et que la chute 
ininterrompue d’éléments aurait pour résultat le silence. »58 
  

 
 Regardons le texte suivant qu’IĞ cite de Sibawayh : 
 

 يف رثكی لائل كلذ لك ،ھنم لقثأ هریغو ،مھملاك يف ءيشلا لقی دق ھنأ ملعاو
   .59نولقثتسی ام مھملاك

« Retiens qu’il peut arriver qu’un élément soit rare dans leur 
langue par rapport à d’autres plus lourds ; tout ceci pour 
éviter la fréquence de ce qui est senti comme lourd. » 

 
 En clair, l’auteur affirme ici une idée à contre-sens : rareté 
de la légèreté et la fréquence de la lourdeur dans certains cas. Pour 
mieux rendre cette affaire, il faut, peut-être, donner la teneur de la 
réflexion où ce passage intervient. À l’instar de la dialectique, IĞ fait 
intervenir comme à l’accoutumé une personne imaginaire qui pose les 
questions gênantes. La question posée ici est de savoir pourquoi les 
mots en fuʿul avec deux u comme ʿunuq (cou), tunub (cordage), sont 
plus fréquents que ceux en fiʿil avec deux i comme ibil (chameaux) et 
iṭil (côté) sachant que u est plus lourd que i. Une des réponses de 
l’auteur consiste à affirmer que ce choix pour inverser la tendance, 
changer quelque peu la situation et équilibrer avec les formes légères 
de la langue. Ce processus est donc pour éviter la lourdeur qui pourrait 
aussi venir des chaines totalement légères. L’emploi de qad suivi d’un 
verbe à l’inaccompli (qad yaqillu) indique la rare de ces cas.  
 
Conclusion : 

 S’inspirant de la méthodologie élaborée pour les sciences 
arabo-islamiques dont les premières réflexions figurent dans deux 
disciplines : Uṣûl ou ʿilm al-kalâm des théologiens et Uṣûl al-fiqh des 
juristes, les grammairiens se sont, engagés, à expliquer les lois qui 
régissent la langue arabe à travers une explication rationnelle dans un 
langage dialectique et polémique. Une telle démarche qui constitue un 

 
58 Vol. 9, p. 1061. 
59 Haṣâʾiṣ, vol. 1, pp. 68-69. 
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grand tournant pour la grammaire fait appel à une activité en quelque 
sorte consciente et réfléchie de la part des locuteurs, qui sont aussi les 
fondateurs de la langue. Cela implique que la grammaire, qui vise à 
décrire cette langue ne peut se contenter d’en ramener le 
fonctionnement à un système de règles s’appliquant mécaniquement 
mais qu’elle doit toujours se fonder, en dernière analyse, sur les 
dispositions et les intentions de ces locuteurs-fondateurs. Cette 
conception, que Guillaume nommait « ultra-mentaliste » représente 
l’un des postulats de base sur lesquels s’est développé la tradition 
grammaticale arabe »60. 
 Cette contribution qui interroge les ouvrages des 
grammairiens arabes et surtout ceux d’IĞ, montre comment la lourdeur 
en morpho-phonologie renvoient, sous différentes formes, à un principe 
fondamental démontrant que la grammaire arabe est une science 
rigoureuse qui répond aux exigences méthodologiques de cette époque. 
Il faut préciser, pour finir, que cette préoccupation de prouver une 
rationalité et une rigueur méthodologique intervient dans un contexte 
particulier où chaque discipline se bat pour gagner en notoriété et 
démontrer sa supériorité.        
 
 

  

 
60  Thèse, pp. 58-59. 
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