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Résumé :

S’inspirant de la méthodologie élaborée pour les sciences
arabo-islamiques dont les premicres réflexions figurent dans deux
disciplines : Usil ou ‘ilm al-kalam des théologiens et Usiil al-figh
des juristes, les grammairiens se sont engagés a expliquer les lois
qui régissent la langue arabe a travers une explication rationnelle
dans un langage dialectique et polémique. Une telle démarche qui
constitue un grand tournant pour la grammaire fait appel a une
activité en quelque sorte consciente et réfléchie de la part des
locuteurs, qui sont aussi les fondateurs de la langue. Cela
implique que la grammaire, qui vise a décrire cette langue ne peut
se contenter d’en ramener le fonctionnement & un systeme de
regles s’appliquant mécaniquement mais qu’elle doit toujours se
fonder, en dernicre analyse, sur les dispositions et les intentions
de ces locuteurs-fondateurs.

Cette contribution qui interroge les ouvrages des
grammairiens arabes et surtout ceux d’Ibn Ginni, montre
comment la lourdeur en morpho-phonologie renvoient, sous
différentes formes, a un principe fondamental démontrant que la
grammaire arabe est une science rigoureuse qui répond aux
exigences méthodologiques de cette époque.

Mots clés : Arabe - Grammaire — Morpho-phonologie-lourdeur —
Ibn Ginni.

Abstract:

Inspired by the methodology developed for the Arab-
Islamic sciences, the first reflections of which appear in two
disciplines: Ustl or ‘ilm al-kalam of theologians and Ustl al-figh
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of jurists, grammarians have committed themselves to explaining
the laws which govern the Arabic language through a rational
explanation in a dialectical and polemical language. Such an
approach, which constitutes a major turning point for grammar,
calls for a somewhat conscious and reflective activity on the part
of the speakers, who are also the founders of the language. This
implies that grammar, which aims to describe this language,
cannot simply reduce its functioning to a system of rules applying
mechanically but must always be based, in the final analysis, on
dispositions and intentions. of these founding speakers.

This contribution, which questions the works of Arab
grammarians and especially those of Ibn Ginni, shows how the
heaviness in morpho-phonology refers, in different forms, to a
fundamental principle demonstrating that Arabic grammar is a
rigorous science which meets the methodological requirements of
that time.

Key words: Arabic - Grammar - Morpho-phonology-heaviness -
Ibn Ginni.
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Introduction

Le terme at-tasrif qui, avait chez les premiers grammairiens
arabes une conception restreinte qui se limitait & la phonologie,
recouvre dans la terminologie des grammairiens tardifs comme “Utman
Ibn Ginni (désormais IG)' une acception large qui englobe la
morphologie (changements sur les structures pour exprimer le temps, le
genre...etc.) et la phonologie (changements des structures sans rien
ajouter a la signification)?. Cette contribution interroge les ouvrages des
grammairiens arabes pour définir le sens de lourdeur et ses différentes
manifestations en tant que principe fondamental qui motive, d’une
facon ou d’une autre, presque toute la morpho-phonologie?’.

En effet, tous les choix ou déviations morpho-
phonologiques se rapportent, quelque part, a la dichotomie
lourdeur/légereté dans le sens ou I’instituteur choisissait une structure a
cause de sa légereté et s’abstenait d’une autre pour sa lourdeur. Mieux,
la notion de lourdeur ne se limite pas dans la théorie a une analyse
purement linguistique mais remonte a des considérations logiques et
rationnelles pour chaque fait. Nous verrons ce que la lourdeur recouvre
pour les voyelles et les consonnes avant de relever ses différentes
formes dans la morpho-phonologie.

1. Lourdeur : voyelles et consonnes

1.1. Harakat (voyelles et glides)

! Aba al-Fath ‘Utman IGnaquit, selon la majorité des biographes, en 320 H/932G et
mourut en 392/1002. Les témoignages des auteurs de sa biographie attestent qu’il fut
sans conteste 1’autorité la plus savante en matiere de la morpho-phonologie. YAQUT,
al-Hamawi b. ‘Abd Allah al-RGmi1 m. 626, dit a ce propos :
mb%d;?@ﬁﬂ\@bi&&b “Aﬁjﬁﬂ\k}“;}“{t“}l‘;u‘9@£}u§iéﬂ
« Il ne maitrisait aucune autre discipline de [la grammaire] plus que la morpho-
phonologie et nul n’en a parlé de fagon plus précise que lui », Mu ‘gam al-udaba’, éd.
Ihsan ‘Abbas, Beyrouth, 1993.vol. 4, p. 1585.
2 BOHAS G. et GUILLAUME J-P, Etudes des théories des grammairiens arabes,

Damas, 1984, pp. 15-21.
3 IGtient le propos suivant :

Coddl s (3 Jgo¥1 Lol gag . il o Jgdally casnndd (U] bl acdanad ..
« Elle [i.e. explication morpho-phonologique] repose, dans la majorité des cas, sur la

recherche de ce qui est pergu comme léger, et 1I’évitement de ce qui est pergu comme
lourd : c’est la le principe fondamental en la matiére. », Haga’is, vol. 1, p. 162.
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Présentons, d’abord, les voyelles et les glides en termes de
lourdeur telles qu’elles se dégagent dans les écrits d’IG. Voici le
premier texte :

LS ¢ 5l gl 5 oLl 5 I g el Bl Cig i (mland S el () e
¢Aanall g Axal) 55 Sl o4 g oD IS jall GlAKE I Ca g yall sl
IS S5 gl oy daall s L) oy 5yl (i) any daills
¢ ymall cLl 3 )y b jurall Gl A8 ) genn Cpsadll gadiia

Hilagivne Ak o lly ) IS 8 3 jmall )l Al
« Sache que les voyelles bréves sont des parties des glides,
a savoir : alif, ya’ et waw. Ces glides sont, tout comme ces
voyelles, au nombre de trois. Le a est une partie de alif, le i
une partie de yd’ et le u une partie de waw. Les premiers
grammairiens appelaient déja a la petite alif, i la petite ya’
et u la petite waw. Et c’était bien vu de leur part. »

Le fait que ces voyelles breéves représentent une partie des
glides correspondants suppose que la production des premicres exige,
en toute logique, une moindre dépense d’énergie. Il est normal, méme
sans laboratoire a 1’appui, que bd, bi, bii soient plus lourds que ba, bi,
bu et demandent plus d’effort. Passons au classement entre ces voyelles
breves elles-mémes.

S5 «diS g ale g a Sy ylag e 5 ae 5 edu) el
ol siddl s o suSally agaadl B Gl aiuly | peac
13 Jgd AV agilidin) 5 Lany agl8ind 5 (S jall agdsd e Jia
CaSh l al) (e Einall ¢ ppnd) a8 138 6 Rl agalasy V) s s

SN Alaa o A Jy ol 5ill g yall (e 4l 5h Lay
«La suppression [de la voyelle suivant le deuxieme
segment] dans : rusul, ‘aguz, ‘adud, zarufa, karuma, “alima,
katif, kabid, ‘usira, et la fréquence de ce phénomene avec
[un segment] suivi de u ou de i et non pas de a est
I’argument le plus probant pour établir que [les Arabes] font
distinction entre les voyelles, et ressentent certaines comme
lourdes et d’autres comme légeres. Ce cas et d’autres ne
montrent-ils pas qu’ils ont méme porté attention a ces sons
insignifiants [i.e. les voyelles], sans méme parler des

4 Sirr sind ‘at al-i ‘rdb, vol. 1,p. 17.
5 Hasd'is, vol. 1,p. 75.
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segments pleins [i.e. les consonnes et les glides], voire du
mot dans I’énoncé ? ».

Pour montrer le caractére lourd de u et de i et la légereté de
a, IG fait intervenir la notion de faskin qui consiste, en tant que
processus d’allégement, a supprimer une voyelle et mettre dans 1’écrit
vocalisé un sukiin a la place®. L’argument mis en avant ici, c’est que la
suppression fréquente de u ou de i dans cette position alors que le a se
maintient systématiquement montre la légereté de cette dernicre et le
non-besoin d’allégement’. Regardons un autre texte sur les voyelles
breves :

O A ey 8 )bl i cCaall e JB ) AS el gl
A 838 lgia ya | Sl o ) @lld ) g glad Al gulial) 5 ol sieal
alle 8 4xidll | panl 5 Lagliil 3 pull g danzall e | gails S jall ) slie

Bleueal ey
« Le fait de sentir lourde la voyelle bréve qui est plus petite
que la consonne les a conduits tantot a 1’affaiblir et tantot a
la subtiliser. Puis, ils sont méme allés jusqu’a violer son
intimité en la supprimant. Puis, aprés avoir comparé ces
voyelles, ils ont évité le u et le i a cause de leur lourdeur et
ont souvent manifesté une préférence envers le a pour sa
1égereté ».

Entre les voyelles qui restent plus 1égéres que les consonnes
et les glides, le i occupe la position médiane entre la 1égereté de a et la
lourdeur de u. Bohas affirme que cette échelle de lourdeur entre

6 Cette syncope de voyelle n’existe qu’en poésie.
7 11 mentionne dans le Munsif d’autre cas ou le a est également exempt d’allégement

LS pganall 1580 )l il Ogps Jo ) sl 16y 25 Opin ) 575 16
33 oy 5 JU o O (o Vol i il 3 e 8 s o 18y s SU1 15S
ol ik e a3 e 4 Yy s 0y,

« lls ont dit karma r-ragul au lieu de karuma et la-qadwa r-ragul au lieu de la-qaduwa
r-ragul. Ils supprimaient ainsi la voyelle suivant un segment si elle était # oui. Onn’a
rien transmis de cette affaire [suppression d’une voyelle pour alléger] s’agissant de a
car le a est léger. Celui qui dit fahd et ragl au lieu de fahid et ragul ne dit pas pour
autant gamal gaml a cause de la légereté de a... ».

Al-Munsif, p. 49.

8 Hasa’is, vol. 1, p. 78.
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voyelles bréves correspond effectivement a une gradation
phonétiquement observable et que la voyelle désignée par les
grammairiens arabes comme légere est, a postériori, celle qui demande
un moindre cott.

« On trouve, dit-il, en effet dans Ladefoged, 1975, la
description d’une échelle tout a fait analogue, celle de la
sonorite : (The sonority of a sound is its loudness relative
to that of other sounds with the same length, stress and
pitch. Try saying just the vowels [ie,a,0o,u]. You can
probably hear that the vowel [a] has greater sonority (due,
largely, to its being pronounced with a greater mouth
opening). You can verify this fact by asking a friend to stand
some distance away from you and say these vowels in a
random order. You will find that it is much easier to hear
the lower vowel [a] than the high vowels [i,u] (p. 220) »°.

11 dit aussi que : « la classe des voyelles soit plus sonore que
celle des glides et que celle des glides soit plus sonore que celle des
vraies consonnes, cela a été proposé¢ dans bien des ouvrages (voir
Hopper, 1976 (entre autres)) et le role que joue cette échelle de sonorité
dans la structure des syllabes a ét¢ démontré. Il a insisté sur le fait que
dans le texte de Ladefoged le repérage de la sonorité respective des
sons, et particulierement de la hiérarchie a i u peut s’effectuer par la
simple observation, sans aucun recours a un outillage sophistiqué. Il
conclut en ces termes :

« Pourquoi ne pas supposer que cette expérimentation qui
peut étre menée (by asking a friend to stand some distance
away from you) a ét¢ faite par les grammairiens arabes, et
cela d’autant plus que toute la tradition orientaliste s’est plu
a insister sur la finesse des observations phonétiques
effectuées par ces derniers »!°. 1l tient ailleurs la conclusion
suivante concernant les voyelles : « Lourd est a identifier
avec [haut, -bas] : les voyelles hautes sont réputées lourdes.
La possession des traits [+ arriére] et [+ rond] augmente
encore cette lourdeur : la plus lourde des voyelles lourdes

° Bohas (1981), pp. 207-208.
100p. Cit., p. 208.
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est celle qui est a la fois [+haut], [+ arriére] et [rond], i.e.
11
u. »

IG explique que la fréquence des glides et des voyelles a été
décidée en fonction de leur degré de lourdeur. Voici son texte :

o8 Cua g Lald Cadl) ) ) guped ol o)) Jaig oLl 28ad o6l e oWl cade Lai) g
£l (5 yma 3 S5 gl sl (5 e Al Cuy gl el 5l gl 8 dpuadl

Plegie pual sall (0 LS (8 il g lans LegdY
« Le yd’ est plus fréquent que le waw [dans le lexique] a
cause de la l1égereté du ya '’ et de la lourdeur du waw. Ils [les
Arabes] donc, privilégient le plus léger. Et, dés lors que ce
principe s’imposait de fagon nécessaire en ce qui concerne
le w et le y, on a appliqué au u le méme traitement qu’au w
et au i le méme qu’au y, car ils [le u et le i] en sont des
parties [au w et au y], et se substituent a eux dans plus d’un
cas. »

1.2. Huruf (consonnes)

Partons du passage ou IG classe les consonnes de I’arabe
selon la lourdeur que voici :

G s S G On s el pandl Cig i o plel
Lol liady (amy (e Al diany () 5S8 Lghe Caddl) J)sal alias
Cagpall Caald Alaal) a5 (mns (e JET iy () 5S08 Lagia J ) sa]
Aliy agadS Joual o bl Ll Cogpall agale 28I LB 5 aanic

L3800 50 Ca gy Blanall 3yl (g yall
« Sache que les consonnes de I’alphabet sont de deux
sortes : légeres et lourdes. Toutefois, les modes
[d’articulation] des consonnes 1égéres varient, et de ce fait,
certaines sont plus légeres que les autres ; de méme, les
consonnes lourdes n’ont pas toutes le méme degré de
lourdeur. D’une manicre générale, les consonnes qu’ils
percoivent comme les plus légéres, celles dont [la
réalisation] nécessite le moindre colit d’énergie sont celles
qu’ils ajoutent aux structures de base [i.e. aux racines] ; ce
sont les dix consonnes que 1’on appelle ‘augments’. »

" Etudes des théories des grammairiens arabes, p. 37.
12 Sirr Sind ‘at al-i ‘rab, vol. 2, p. 585.
3 Op. Cit., vol. 1, p. 811.
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D’abord, les consonnes les plus légeres sont au nombre de
dix : hamza, alif, y, w, m, n, t, h, s, [ utilisés comme augments dans la
morphologie. IG vient de confirmer une fois de plus que le degré de
lourdeur d’une consonne correspond a la quantité d’énergie nécessaire
a sa réalisation. Cependant, d’autres facteurs comme la position du
segment et la nature de ses voisins sont, entre autres, a tenir en compte.
Il ne faut pas non plus penser que la lourdeur propre a un segment
détermine toute seule celle de toute la forme sinon ’adoption d’une
chaine formée de segments légers aurait fait 1’affaire. On aura
I’occasion de montrer que la suite de segments légers peut, selon Ibn
Ginni, aboutir a une lourdeur d’un autre genre.

2. Formes de lourdeur :

Cette lourdeur qui motive toute la morpho-phonologie
prend plusieurs formes que nous traitons dans les sections suivantes :

2.1. Tamatul/Tad if (succession de deux segments semblables ou
identiques)

La suite de segments identiques nommée parfois at-takrar
(répétition) constitue une forme de lourdeur qui intervient dans
I’explication d’un bon nombre de faits. Commencons d’abord par un
texte de Sibawayh que voici :

g yadl DA ol 5 agiiall e J8) Cipmazail) G ale ) ezl L 13

sl g e e 058 O (0 pele sl
«Voici la section sur le doublement. Sache que la
gémination est lourde pour leur langue et que la
différenciation entre les segments est plus 1égére pour eux
que s’ils proviennent du méme point d’articulation ».

Voici un passage ou IG fait recours a cette explication :

Y4l i Adga el @ e Ll s o sla 8 B (e o ple
Asf AV 55y rasysra AV 5o Gl el (A S
(gand p Jsil YU (e bsha Al gl (g coaad 2ol (A agd BB

4 AI-Kitab, éd. ‘Abd as-Salam Hariin, Beyrouth, 1408/1988, vol. 4, p. 147.
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FESIE RTINS R N SEIP I NU PTG I EN PR A P P

D aill lal Siul ¢iane ¥ faen tdalae gddes
« Retiens que celui qui dit sur haliiba [forme I’adjectif de
relation] halabi, par analogie a hanifa/ hanafi n’accepte pas
pour autant harira / harari, ni sariira / sarari ou gawiila /
qgawali... Le fait que I’on dise Sadid / Sadidi et tawila /
tawili provient de la lourdeur que 1’on trouve a prononcer
Sadadi et tawali... Et, s’il était permis de dire gardda /
garadi cela ne permettrait pas pour autant de dire hamdma
/ hamami et ‘agdga / ‘agagi, atin d’éviter la succession de
deux segments identiques. »

La question morphologique de ce passage est la
construction de 1’« adjectif de relation » (mansiib), qui se forme par la
suffixation du morphéme —iyy (réalisé — en forme pausale) a un nom
propre ou a un substantif (e.g. tamimiyy, « tamimite » de Tamim, nom
d’une tribu ; basriyy, « basrien », de Basra, nahawiyy « grammairien,
grammatical », de nahw). Dans certains cas, la suffixation de —iyy
entraine une modification du radical, entre autres avec les noms de
scheme fa uwla et fa iyla, dont 1’adjectif de relation a normalement la
forme fa ‘aliyy, avec disparition du glide et passage de la voyelle
précédente a a. Un certain nombre de formes font cependant exception,
et conservent le glide'.

L’emploi du terme giyds dans ce contexte suppose que c’est
la suppression du y de fa 7la qui a été entendue ou du moins pour hanifa
puis on s’est procédé par analogie pour traiter de la sorte les fa 7ila tel
que halitha comme fa Tla et dire halabi en supprimant le w. Le Qiyds
ne consistait pas alors seulement a traiter pareillement des cas
identiques comme le fait de dire kdtib pour exprimer le participe actif
car les Arabes avaient dit f@ 7/ mais donnait une certaine liberté dans la
manipulation des structures.

Ce qui nous intéresse ici est le fait qu’aussi bien pour le schéme fa iyla
que pour fa uwla, on garde le w ou le y et dire fa ‘uwli et fa iyli au lieu

15 Hasad’is, vol. 1, pp. 115-117.
16 Tbn al-HAgib est explicite sur la question :

by hmS Camadl iy o) do bty Blady Wsad e sl gl 20
«Le wde fa ila et le y de fa 7la doivent étre supprimés a condition que le deuxiéme
segment ne soit pas un glide et ’absence de succession de segments comme

dans hanafi et Sana T ».
Sdfiyat Ibn al-Hagib avec le commentaire d’al-Astarabadi, vol. 2, p. 20.
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de fa ‘ali si I’effacement du glide doit provoquer la juxtaposition de
deux consonnes identiques simplement séparées par une voyelle bréve,
comme dans Sadid / *Sadadi. La lourdeur de *Sadadi, a savoir un
doublement du d, est claire mais qu’en est-il de *fawali ? 1l faut rappeler
que la seconde condition pour la suppression du w et du y est de ne pas
avoir un glide en seconde position comme dans fawila car, dans le cas
¢échant, la suppression nous emmene droit a un risque d’ambiguité (plus
précisément 1’impossibilité de reconnaitre la forme ; ceci explique le
maintien de la forme lourde tawiyliyy. Si on avait supprimé le w et dire
*tawali, on serait ensuite obligé de transformer le w en alif et dire
tali car la régle phonologique dit qu’un glide suivi de voyelle et précédé
par a doit étre transformé en alif. Le résultat aurait ensuite été une
ambiguité entre 1’adjectif de relation de tawila et de tala.

Ce qui renforce I’explication d’IG selon laquelle
I’évitement d’une telle succession a motivé 1’absence de la suppression
du w et du y c’est que la question ne se pose méme pas dans les
exemples sans succession comme c’est le cas dans halitha qui donne
halabi. 11 en va de méme des adjectifs dérivés de noms en fa ‘dla : pour
¢viter cette forme de lourdeur, le prototype a été écarté : on peut dire
garadi mais jamais hamami et ‘agagi pour hamama et ‘agdaga. La
lourdeur de doublement est donc une contrainte que 1’on tient en compte
sur le choix des structures morpho-phonologiques vu la peine qui s’en
suit!”. L’explication de cette lourdeur est cet aller-retour désagréable au
méme point d’articulation qu’al-Halil «a comparé a la marche d’un
homme enchainé : il éléve son pied et le remet a la méme place, ou
presque, car son entrave I’empéche de s’élancer et d’allonger le pas »'8.

La question du doublement des consonnes présente pour les
grammairiens deux cas de figure dont I'un s’avére plus lourd que
I’autre. Le premier qu’IG nomme at-tad ‘if et at-tamatul est la suite de
deux segments identiques séparés par une voyelle comme sadada. Le
second cas c’est quand le premier segment répété est géminé avec le

17 Al-Astarabadi parle de la pénibilité du doublement qui justifie le statut de lourdeur
que les grammairiens lui assignent en ces termes :

oA A e @ sas Al oL e 3] Jlsma ) Bl Camiadl Oglin, (ST Lol
e Wan! Ay

« Retenez qu’ils trouvaient la gémination extrémement lourde car c’est une grande

peine pour la langue de retourner a un point qu’elle vient de quitter aussitot ».

Sarh Sdfiyat Ibn al-Hagib, vol. 3, pp. 238-239.

'8 Tbn Ya'‘is, Sarh al-Muliki, ‘1zz ad-Din Qabawa, Alep, 1393/1973, pp. 451/452 ;
voir aussi Bohas, (année), p. 296.
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second (al-idgam) comme Sadda. Al-Astarabadi tient le propos
suivant :

D Qs i 8 e JE Y il Mas g il Cacliai Y " Al @
JiEisally 0] Ji0d SLally o)aiY) LieY a2y Y 4l agalal lld
Lﬂh&dm;\d\l.\:\u:\.b\)ﬂ\ dﬁ,}} cQAJ;ﬁFQﬂ&MU;&\&B«JJ
SO0 5 S S g ) ) iy Laghn Jasd ol (J31 (LS le Y s
« Son propos [Ibn al-Hagib] : (on ne redouble pas le premier
segment uniquement) veut dire que I’on ne dit pas dans le
cas de daraba : dadraba car ils savent qu’il ne fait pas [par
la suite] objet de gémination a cause de I’impossibilité¢ de
commencer par un segment non suivi de voyelle et la
lourdeur en position initiale sera, dans le cas échéant,
persistante. C’est pourquoi, il est rare de se trouver avec
deux premiers segments identiques comme babar et dadan.
La répugnance devient quelque peu moindre en cas de
gémination obligatoire comme pour awwal ou avec une
séparation par un augment comme kawkab et gayqaban ».

La question ici est de savoir pourquoi malgré une
répugnance affichée au redoublement quelle que soit la position, on se
retient plus de doubler le segment initial et non pas les autres. Donnons
tout de suite comme exemples de doublement toléré habbaba (faire
aimer) ou le second segment a été doublé. On voulait démontrer ici que
I’instituteur ne tolérait une forme lourde dans sa langue qu’en étant sir
de pouvoir Dl’alléger par la suite par un des multiples outils
d’allegement. Cette précision importante sur la gravité¢ de doubler un
segment initial nous apprend également que ’instituteur pensait a la
suite des normes avant de les établir : si on a évité deux segments
identiques au début d’un mot c’est parce qu’on n’aurait jamais pu
I’alléger. On n’a pas dadraba car 1’allégement aurait imposé de
supprimer la voyelle bréve ; ce qui aurait donné une forme commengant
par une consonne non suivie de voyelle (sukiin) alors que la loi dit que
les Arabes ne commencent jamais un mot par un sukin (al-‘arab la
tabda’ bi sdkin). Un doublement en position initiale aurait
effectivement abouti a une lourdeur que rien ne pouvait régler.

Autre idée intéressante, c’est que 1’idgam (gémination),
qui constitue pour les grammairiens une lourdeur moins grave que le
doublement, est également considérée comme un processus

19 Sarh Séfiyat Ibn al-Hagib, vol. 2, p. 367.
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d’allégement. On évitait le doublement, selon I’auteur, dans les cas ou
la gémination ne pouvait pas s’effectuer (/i ‘ilmihim annahu la
yudgam). Si la répulsion est moindre a 1’égard de la gémination, il
revient a ce qu’elle soit physiologiquement plus simple a réaliser. Voila
ce qu’IG voulait montrer dans le texte suivant :
65V o pall Jleha) (e agale ol Cayall b Cajallales) o) ) sale S8
20l g s 2 el 8 g B2l 8 500 Laglie say laalll
«Ils savent que la gémination de deux segments est plus
légére pour eux que de prononcer les deux segments
séparément. Vous constatez que [en cas de gémination] la
langue les réalise d’un seul coup comme dans sadda (tirer),
gatta ‘a (découper), sallama (saluer) » 2!"

Il en ressort trois phases. D’abord, on acceptait seulement
le doublement des segments avec séparation comme kawkab ou apte a
étre allégé par la gémination. Ensuite, la gémination intervenait en
premier lieu pour alléger le doublement sans séparation et rendre moins
pénible la prononciation, Sadada devient Sadda car au lieu de faire
revenir la langue au méme point quitté on presse d un seul coup (nabwa
wahida). Puis, vu que les géminés sont aussi lourds, d’autres processus
permettaient de s’en débarrasser fakk al-idgam avec des segments
différents dont le statut le permettait (hurif al-dalaga, al-halg..)*.

2.2. Taqarub/Tagawur (proximité/voisinage)

La suite de segments proches par leur lieu d’articulation que
notre auteur qualifie de qubh at-ta lif (laideur de composition) est une
forme de lourdeur qui explique, selon lui, I’exclusion d’un bon nombre
de structures?®> comme le montre ce texte :

c.):'ﬂ‘g‘&Lj‘u.u.kjsumpfﬁjﬁg)&ﬂduﬂu\u&)uﬂhmé
ol e d8aal 5 ie uall il mial g Cuas 13 ¢y g
24448

20 Hasd’is, vol. 2,p. 227.

2 Jdgam « consiste a passer d’un segment a un autre qui lui est identique, sans aucune
séparation entre les deux ». Pour un exposé clair et illustré par des exemples, voir,
Bohas (1986), p. 295-307.

22 Salmén as-Suhaymi 1995) a montré dans ses travaux la fréquence de ce changement
dans les dialectes anciens.

23 11 s’agit de la contrainte de co-occurrence vue précédemment.

**Hasa’is, vol. 1, p. 54.

30



« Parmi ceci [formes exclues du lexique], ce qui a été refusé
dans 1’usage a cause de la proximité entre ses segments
comme : sas, tas, dat, tad, das, Sad. Ceci est une affaire
claire vu la répulsion de la perception a son égard [la
proximité] et la peine physiologique a la supporter ».

Trois modes de composition ont été adoptés dans la
conception du lexique arabe, selon 1G:

sl B3 e Callil) 8 o paldl o Lladll 38 (e Wl Jlans i
b s dndi Gooall Cipmaal AV 5 Gual) s g sac i) Cagls Las|
Ll ol 5W) CpiY) (050 s 93 shaiall cadls AV 5 a8 J Y andll

25a)laxcias) J8 L) 4500 b
« Il résulte de ces questions que la composition des
segments est de trois modes. Le premier est la composition
de distanciation ; c’est le meilleur. Le deuxiéme est de
doubler le segment lui-méme : il suit en beauté le premier.
Le troisiéme est la composition de voisinage ; il est en
dessous des deux premiers ; ou il est écarté¢ ou il est rare
dans 1’'usage ».

La simplicité¢ ou la légeret¢ d’un énoncé ne dépend pas
uniquement de la peine physiologique de chaque segment mais aussi du
mode de leur composition qui détermine également le degré d’effort a
fournir pour le réaliser. Une consonne légere devient lourde deés
I’instant qu’elle est entourée de ses voisines dans [’appareil
articulatoire. On voit dans ce classement d’IG une idée déja évoquée :
le but n’a jamais été de supprimer entierement la lourdeur dans la
langue car si c’était le cas, le créateur pouvait procéder a un simple
filtrage systématique ; mais au contraire cette lourdeur est méme parfois
voulue et trés utile. Nous y reviendrons.

Le tad ‘if ou le tamdtul est, selon IG, le fait de réunir des
consonnes géminées ou séparées appartenant au meéme lieu
d’articulation alors que le fagdrub ou le tagawur est de composer des
consonnes dont les lieux d’articulation sont proches. Les deux cas
présentent une lourdeur et expliquent 1I’exclusion d’un bon nombre de
combinaisons dans la langue. Dans 1’'un comme dans 1’autre, la lourdeur
vient du fait qu’on retourne la langue au méme endroit ou presque

5 Sirr Sind ‘at al-i rab, vol. 2, p. 816.
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qu’elle vient de quitter. Notre auteur ne respectait pas, toutefois, cette
rigueur terminologique. Regardons le texte suivant :

G 1)) 5 comal culS Callil) 8 caaels LS Cag all s (o alel g
VA Y eIl Cagoa Lo V5 clagelatial e Lagan yia b (i jal
Jaa U“‘:‘SJ M.@.\:S\J M.@.db cz\.u)sual\ 9 éh} cu‘)x; )& e L@;E
20238 5 3 g eae 5 eda g epady chdu g a5 (IS Besa
« Retenez que plus les segments composés sont distants
mieux c’est. Si deux segments sont proches par leur lieu
d’articulation, il est laid de les réunir ; et surtout s’il s’agit
des gutturales. N’avez-vous pas remarqué la rareté [de leur
doublement] au moment ou c’est fréquent pour le reste ?
Considérons : ad-dagiga (jardin bien entretenu), al-mahah
(beauté), al-fahah (fatigue) et d’autres semblables qui sont
rares et la fréquence des cas comme : hadid (fer), gadid
(nouveau), sadid (exact), Sadid (intense), sadid (pus), ‘adid
(nombreux), fadid (brouhaha), gadid (viande desséchée) ».

L’auteur illustre ici que la proximité imposant plus d’effort
est celle qui réunit dans un seul mot plusieurs gutturales d’ou sa rareté
dans la langue. Le lecteur remarque que les exemples qu’il mentionne
pour illustrer cette peine sont des cas de doublement (tad ‘if, tamatul) et
non pas de taqdarub (proximité) dont il parle & moins qu’il désignat ici
par proximité une acception plus large comprenant le doublement.
Retenons seulement que méme si la proximité des consonnes est
toujours lourde elle est plus grave concernant des gutturales. Regardons
un autre passage sur le classement des voisinages bannis :

Y 034 5 anall 5 S 5 Gl a5 lalll el Cag ya Blall Cag e sl
Yyl ¥y claVymS Vs 3 Vygd s a2l (82 Y &G ) o
O I 0 15080 OIS 05 I3 Sla Ll S s male s maly agd 85, G

22l ST 3 padea ol
« Les consonnes du fond de la langue a savoir: ¢, ket g
[suivent en laideur en cas de proximité] les consonnes
gutturales. Elles ne sont jamais voisines. On ne rencontre
pas dans la langue des mots comme : gag, gaq, kag, gak,
qak, kaq... s’ils s’autorisent, toutefois, a dire yagag,

26 Op. Cit,, vol. 1, pp. 65-66.
27 Op. Cit., vol. 2, pp. 814-815.
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ma’gag et sikak c’est a cause de la répétition car le segment
répété est dans la plupart des cas exposé a la gémination ».

Deux idées sur le classement des niveaux de cette lourdeur.
D’abord, si le cumul des segments voisins est plus grave ¢’est parce que
leur gémination est compliquée contrairement aux consonnes
identiques. Il faut noter également que la lourdeur apte a étre allégée
par la gémination peut parfois étre tolérée. Ensuite, plus le lieu
d’articulation du son est profond, plus il est difficile a étre répété ou a
étre prononcé avec son voisin.

IG apporte une explication rationnelle a cette pénibilité
dans ce passage suivant :

cic aAlE &y i o3 A e salh (s m ae aTl 13 Cgeall o 3
Ldad ¢ gaall Caliag] die day Cia 7 e 40 ey of Jlall 3lAYGE
A (g 4 cauiliy (sum g oy sla 7 yde ) e Ji O Lald clegad) i
e 1o 13) Lagh s (JISE) 10 i clld saig Ll (he Ll 263 e
2808 e el g el 138 5 lld g gl an Hall (e Slall a8 i Le 3K
« ...Ceci car une fois que la voix s’incline vers un point
d’articulation d’un segment ou elle sonne, le mieux pour la
déplacer est d’appuyer sur un autre point afin que les deux
sons différent, et présentent une souplesse agréable. En
revanche, le fait de quitter [un point d’articulation] pour un
point qui 1’avoisine et [un son] pour un bruit qui lui
ressemble, exige le méme effort que distinguer une piéce
d’or d’une autre, ce qui est malaisé. A I’inverse, lorsque les
points d’articulation sont distants, 1’effort est semblable a
celui qui consiste a distinguer une piece d’or d’une picce
d’argent : la différence saute aux yeux, et n’a rien de
malaisé. »

IG revient encore sur cette proximité. Voici son propos :
Goall s jde slad e cigall o 4 2o Lo Gl sl

Il sni lag b all e (5 BYL | sl IS | galtind o 5 ity Y1 Culilla
PXiaagNiggdyss

28 Op. Cit., vol. 2, pp. 815-816.
2 Sirr Sind ‘at al-i rab, vol. 2, p. 814.
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« La meilleure composition est l1a ou on met des segments
distants les uns des autres. Si les lieux d’articulation de deux
segments se rapprochent, la régle veut qu’elles ne se
réunissent pas. Si, toutefois, ils [les Arabes] se I’imposent
ils commencent par le plus fort des deux segments comme
dans : urul, waral ; watad, muhtad ».

Il apporte son explication a cette affaire dans un autre
passage que voici :

ctb cé;b Jal Fre) (Canal s L;;'é&\ eﬁ\.@.'m Cpi) OR aa o
68 iy V) claghy any ol Gl jall )l e XS5 ¢ e 5 e
o A ety Wil agdl (sl Ul akags ey «Jo1 sad tlagia
Ghill | ga yie ) Ll cuiil) e J8 Gl pen o J8 (e O Eial)
DAY ¢ ey gl ad o 8Y) A of Laaaal s o Y claal gl ) gand
aihi ol A WSl o JB e RV (s A s JEY) (el L) agll

305aal) Jaal o s g ¢ yall J8 a8 (alis elal 5 Lo (5 8
« Lorsque deux [segments gutturaux] sont réunis, on fait
passer le plus fort devant le plus faible. C’est le cas dans
‘ahl, *ahad, ah, ‘ahd, ‘ahr. Ainsi, a chaque fois que deux
segments sont proches, on ne les réunit qu’en faisant passer
avant le plus fort des deux comme dans urul, watad et
watad... Moi, je pense qu’en décidant de les articuler
malgré cette proximité qui est physiologiquement lourde,
ils faisaient passer devant la plus forte entre les deux
segments proches pour deux raisons. La premiére c’est que
le rang du plus fort est toujours devant et plus haut. La
seconde raison de commencer par le plus lourd et finir avec
le plus léger est que I’émetteur a, au début de son élocution,
plus de souffle et se montre plus en forme. On a fait donc
passer avant la plus lourde des deux consonnes au moment
ou il est au meilleur de sa forme. »

Nous avons deux explications au fait de commencer en cas
de proximité par le segment le plus fort introduites par une
personnalisation avec urd (je vois) qui suppose une interprétation
personnelle. La premicre c’est que la force donne en elle seule une
notoriété absolue’!. Ainsi, le segment lourd autrement dit banni

30 Hasd’is, 1, pp. 54-55.
31 « La raison du plus fort est toujours la meilleure », disait la fable.
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s’impose systématiquement grace a une démonstration de force. La
seconde explication est qu’il est préférable de se débarrasser d’abord du
segment plus pénible de méme qu’il est plus paisible de commencer
n’importe quel projet par la partie difficile et finir a I'aise par la
facilité32.

2.3. Taba ‘ud/Tandfur (distance/opposition)

La légereté est un juste milieu entre les deux exces:
proximité et éloignement. Si les Arabes répugnaient, comme indiqué, a
la similitude ainsi que la contiguité entre les segments composant le mot
a cause d’un exces d’effort suscité, la réunion d’éléments éloignés ou
opposés constitue également une lourdeur tout aussi détestable.
Regardons le texte d’IG:

e 5l J1 sl s Cpuny SIS 45 slital) Ca g all Calls puny L
S ) Jaef Jad Jlie S A aa) & Jlil e Y e i 5 Jlie

3y glay S
« De méme que la mise en composition de segments dont
les points d’articulation sont ¢loignés les uns des autres est
agréable, de méme la succession de modalités [i.e. présence
ou absence de voyelles et timbre de celles-ci] lorsqu’elles
sont équilibrées et proches les unes des autres, sans étre
exagérément lointaines. C’est pour cela que le schéme fa ‘/
est le plus équilibré, d’ou sa fréquence. »

Ce passage est un discours sur les structures nominales ou
IG évoque quelques motivations morphologiques qui ont inspiré un
choix. Il tient & montrer pourquoi le schéme fa / a été volontairement
choisi par I’instituteur pour occuper plus de place que les autres dans le
lexique. La spécificité de fa  est, selon Ibn Ginni, le caractére équilibré
dans sa composition entre I’¢loignement et la proximité de 1’état de ses

32 Pour IG, I’échelle de lourdeur d’un énoncé dépend du niveau de ’effort a fournir.
Ainsi, la succession de segments identique est moins lourde que la suite de segments
proches selon leur lieu d’articulation qui répugnait a I’instituteur (yakrahiina giddan).
11 dit également :

@j&b@@bwd@a\&bd}\%@d\%
« Doubler le segment était, pour eux, plus simple que de la mettre avec sa voisine ».
Sirr sind ‘at al-"i rab, vol. 2, p. 816.

33 Hasd’is, vol. 1, pp. 59-60.
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voyelles bréves. Ce qui nous intéresse dans ce passage c’est qu’a
I’opposé de la préférence envers la distance entre les éléments
(tabd ‘ud), il semble que I’instituteur refusait autant un certain exces de
distance comme le dit le texte /d igal fi I-bu ‘d (sans trop de distance).
L’auteur finit par signaler qu’avoir affaire a des états, a la fois, proches
et distants est unanimement mieux qu’une ressemblance permanente ou
une similitude.

L’idée de tabd ‘ud al-hurif (éloignement ou opposition) en
tant que forme de lourdeur figure de fagon nette dans les cas de
substitution comme du m au n. Voici le texte d’IG:

v bl b ellng el U8 cands 13 ASLA (sl G ) Ja

Hsally a5 e Lagy Lilll s
« On substitue le m au n lorsque celui-ci n’est pas suivi de
voyelle et se trouve devant un b, comme dans ‘anbar
(ambre) et ganbar (petit). Leurs formes sous-jacentes sont :
‘ambar et gambar avec un m »*>.

AW

Voici I’explication d’Ibn Ya's :

Dseae 28 Gaoa bl g o pldl) (8 diky Yl Cmia ) Cia O 5l
Chamaa Coa (e Caa A e L) J8 A3SLAl) () 5illy i 1] 5 A8 (e 4 y3e

S0 Las 138 5 coaliay 5 4y Coja )
«Le n qui n’est pas suivi de voyelle est un segment
"flexible”, "faible” qui s’étend par sa résonnance, dans les
fosses nasales. Le b est un segment "ferme”, "éclatant” et
son lieu d’articulation est les lévres. A supposer qu’on
prononce un z non suivi de voyelle avant le b, on passe alors
d’un segment "faible” a un segment qui possede des
spécifications opposées et incompatibles avec les siennes,
ce qui est lourd. »

Ibn Ya‘'i§ nous explique la lourdeur qui a conduit a la
substitution du m au n dans les cas comme ‘anbar et ganbar. Cette
substitution est motivée par [’harmonisation entre les segments
simplifiant le passage sans peine excessif d’une unité a une autre. Il

3% Al-Muliiki, p. 34-34.

35 Pour ce passage et le suivant d’Tbn Ya'i§, nous avons repris avec modifications la
traduction de Bohas.

36 Bohas et Guillaume (1984), p. 230 ; Sarh al-Muliiki fi t-tasrif, p. 289.
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s’agit, selon Bohas, d’un phénoméne d’assimilation qu’il explique dans
ce texte suivant : « Ce texte développe donc un nouveau concept de
lourdeur. Pour IY [Ibn Ya‘i§], les sons du langage se caractérisent par
leur point et leur mode d’articulation. Le #n et le b différent radicalement
a la fois par le point et par le mode d’articulation, ce qui constitue une
séquence lourde...Pour résorber cette lourdeur le m est substitué¢ au » :
le m étant du méme point d’articulation que le b, les deux segments ne
different plus que par le mode d’articulation : au lieu de la différence
totale il existe une « harmonie » et un « accord » entre les deux en ce
qui concerne le point d’articulation, par conséquent la séquence n’est
pas jugée lourde »*’.

L’idée de rapprochement apparait également dans autre
texte d’IG que voici :

cn"é‘).a.gj\Fu;ﬁ\w%JMumuuuﬁﬂa@m\ﬂduAﬁ
M Lo S il peabiiian 5 fg Can g (slig O sad el e elall s 05l
0555 ) i amy Ga b} o5 L5 Sl g G g pua s @lld g g all e

sad ey adl o gin g amlia (e Lataal 15 % Of cpasbiiall (el
s Bpall 13l (A5 Glbias : Ellas A5 Gisa 1Grom G pel S8
Ledaad 5 geall 4 ol Lae @lld gais a3l i) by sukaal - ysial
o Sgall IS 3 ) gea) el an U G olied Lo ge AV (10
488 3l gaall 8 2) gy U CilS A g aial g 4%y B aedie jedal Aails

38051 ke Sl
« Il en fait partie [phénoménes paradoxaux, a premicre vue
seulement (taddfu az-zahir)], le fait qu’ils [les Arabes]
apprécient la composition de segments aux points
d’articulation distants comme hamza avec n et h avec b dans
ana, na’d, habba et bahha et trouvent laid la composition
de segments proches comme dans sas, sas, tat, tat. Puis, on
voit, ensuite, qu’ils préférent concernant deux segments
distants de rapprocher I'un de l’autre [i.e. 1’assimiler
partiellement] et de dire sawiq pour sawiq et le reste a
I’avenant, pour masdlih : masalih, pour as-siq : as-siq,
pour istabara : istabara, pour iztdna: izddna et tant
d’autres ou deux sons ont été rapprochés 1’un a I’autre. Ceci
malgré ce qu’on a dit auparavant de leur préférence a
I’égard de la distanciation des sons car un son est plus
manifeste avec son contraire qu’avec son voisin et son

37 Bohas et Guillaume (1984), p. 231.
38 Hasd’is, vol. 2, p. 227.

37



compagnon. C’est pourquoi I’écriture en noir sur le noir est
invisible comme le cas pour toutes les autres couleurs
d’ailleurs. »

On retient deux méthodes de rapprochement entre les sons.
La premicere est de choisir un segment proche selon son comportement
dans la langue. La seconde observée dans les dialectes anciens et dans
les processus phonologiques consiste a remplacer un segment par un
autre du méme lieu ou du méme mode d’articulation pour harmoniser
entre les unités. Comme explication rationnelle a ce phénomene, il
compare la composition des segments similaires au fait d’écrire en
couleur noir sur un support noir. Il est clair que la différence de couleur
entre le support et I’encre donne une visibilité que 1’on ne trouve pas en
cas de ressemblance.

2.4. Intiqdd (contradiction)

L’échelle de lourdeur peut correspondre, comme déja vu, a
la sonorité des segments ou a leur mode de composition mais elle peut
aussi étre liée a la position des voyelles et des glides. Le passage d’une
voyelle 1égere a une autre lourde ou d’une lourde a une autre plus lourde
ne plaisait pas a 1’instituteur. Regardons le texte d’IG.

Yiia Y] Yla e LEYI s candll Alaing Lo gan 452148 sla S50
g ¢Jad ga g ¢JERLY) Cuan (pe adle cad Ll Ladf (b y 4dld Jaa)

RN | BN PVEP BN
«Dans les triconsonantiques, tout ce que permet la
combinatoire [en matiére de vocalisation] est attesté, en
raison de leur légereté, a I’exception d’un seul schéme, qui
est rejeté a cause des mémes considérations de lourdeur
dont nous venons de parler : c’est le schéme fi ‘ul, a cause
du passage du i au u. »

Notre auteur procede dans son explication a répertorier dans
un premier temps les structures possibles et imaginables en
comparaison avec ce qui existent effectivement dans la langue. Puis, il
se met a s’interroger sur 1’exclusion de chaque structure qui, a priori,
aurait pu &tre retenue par la distribution lexicale. Dans ce passage, il

3 Op. Cit., vol. 1, p. 67-68.
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traite le cas du triconsonantique du i/ qui contient un passage de u qui
est lourde a un i moins lourd. Passons a une autre suite aussi lourde :

ASL) el g liia g () ja g ) ollad cely Ledid 3 Il Sl ) 6l cnlad

008505 s sa | 0E 15l 5 Leld daiall
« Le w non suivi de voyelle est muté en y a cause du i qui le
précede. Ainsi, ils ont dit mizdn et migat. De méme, le y non
suivi de voyelle [est muté] en w a cause du u le précédant.
Ils ont dit misir et miigin ».

On a vu que pour les grammairiens anciens le w est une
grande u et le y une grande i. Passons a I’explication logique de la
pénibilité physiologique motivant, selon IG, la réparation :

Cuia 388 5 kIl Clay 13) Gl S Al ol day i jall sda i Lol
i gl caadi 28 g gl ) Leie Camal 53138 clgalaty cuidl g ce Wl ann
388 oLl Laany i o danally il 13) XSy 4 e G a5 o AL
) alae 138 ¢ ) Cand 5 Ranally i Lad SbY ¢ giall o e ey i

Azl 5l 3 sl Al o ae iS¢ lall g 48l b
« Ces segments ont subi une mutation aprés ces voyelles
parce que seulement en commencant par un i vous avez déja
réalisé une partie de y et fait sentir que vous allez le
compléter. Si vous faites marche arriere pour embrasser le
w, vous allez contredire le début de votre propos par sa fin
et mettre un désaccord entre ses deux extrémités. Dans la
méme veine, si vous commencez par un u que vous faites
suivre par un y, vous allez faire quelque chose autre que
celle attendue car en réalisant le # on s’attend a un w. En
déviant pour un y, vous allez contredire le début de votre
propos par sa fin. Mais ceci méme s’il est lourd, il n’est pas,
pour autant, strictement irréalisable quand on a la volonté
de le faire contrairement a un a/if aprés un i ou un u.»

Nous avons vu au début de cette contribution que les
grammairiens arabes considéraient chaque voyelle bréve comme une
partie du glide correspondant qui est son allongement. Par conséquent,
celui qui prononce le w précédé de u ou le y précédé de i ne ressent

40 Sirr Sind ‘at al-"i ‘rdb, vol. 2, p. 585.
4 Op. Cit., vol. 1, p. 19.
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aucune difficulté articulatoire car c’est une continuité. Mais le w apres
le i ou le y apres le u est justement une contradiction et un manque de
cohérence. La lourdeur est donc cette rupture dans un seul élément.
L’auteur a cependant fait une distinction entre ces deux séquences
lourdes mais réalisables et un i ou un u suivi de alif constituant une
lourdeur extréme que personne ne peut articuler. La mutation intervient
en tant que processus phonologique pour réparer cette lourdeur. L’idée
de contradiction consistant & de faire passer un ¢élément alors qu’un
autre était attendu selon notre perception naturelle est, pour Ibn Ginnd,
I’explication logique de cette affaire.
Voici un autre texte intéressant :
S | sl g el all o a3l Chalad Camy Sy (g il ) J g sl ol JI8
ey Jod e 4ty o) po )l Cisay by LS lld (g i g gl g 585
B2UEY a5 sl sl A el a s el e A DU

« Abu 1-Fath [IG] a dit : Il veut dire [i.e. al-Mazini] que si

I’on formait, dans la classe de bi ‘fu [i.e. des verbes en y] un

fa ‘ultu, 1l serait alors nécessaire de faire subir au y la

mutation en w, et ’on dirait bu ‘fu/abii ‘u. Cela n’a pas été

accepté [i.e. par les locuteurs], comme n’a pas €té accepté

ramuwtu/armii [que 1’on produirait] si I’on construisait [ce

verbe, i.e. ramd/yarmi| sur fa ‘ula/yaf ulu, afin de ne pas

sortir du y qui est plus léger au w qui est plus lourd »*.

En clair, si on avait 1’alternance fa ‘ala/yaf ulu pour un
verbe comme bd ‘a on serait obligé de dire a ’accompli abii ‘u avec la
mutation du y en w et le transfert de la voyelle au b non suivi de voyelle.
Pour éviter cette lourdeur d’avoir des w au lieu de y dans I’ensemble de

Guillaume a relevé cette fonction de lourdeur. Voici son
propos :

« Reste donc la seule hypothése compatible avec cette
analyse et qui consiste a supposer que la contrainte de
lourdeur, dans ce contexte, n’est pas congu par les GA
comme un filtre s’appliquant a un niveau déterminé de la
dérivation, mais bien comme une contrainte globale,
prenant en compte 1’ensemble de la dérivation ou tout au
moins ses deux extrémités. Dés lors, tout devient plus clair :

2 AI-Munsif, pp. 220-221.
43 Traduction de Guillaume (1986), pp. 438-439.
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le (passage du plus lourd au plus léger)n’est plus a
interpréter comme référant a une séquence dont tous les
¢léments sont simultanément présents au méme niveau de
la dérivation, mais bien a 1’effet produit par 1’application
des processus phonologiques entre la représentation sous-
jacente et le niveau de surface »*4.

On revoit ici une idée importante déja soulevée, a savoir la
fréquence de la lourdeur. Le fait qu’une lourdeur revienne plusieurs fois
dans la langue est un facteur aggravant qui demande une solution au
moment ou elle peut facilement étre tolérée si elle ne concerne pas toute
la dérivation.

2.5. Itala (prolixité)

Le laconisme est, selon la tradition, une valeur louable
considérée comme une des particularités de la langue des Arabes qui
éprouvaient une répulsion a I’égard du style prolixe. La bonne maitrise
de la langue consistait a s’exprimer clairement mais avec le plus de
concision possible (al-igaz). Le prophete de I’Islam dit dans un hadit :
« On m’a donné la concision du discours » (iitit gawdami ‘a I-kalim)®.
Le meilleur discours, dit un proverbe arabe, est celui qui en peu de mots
suffit au besoin (hayru I-kalam ma qalla wa dalla). Cette préférence
affichée envers la brieveté s’explique par ’exces d’effort musculaire
qui résulte de la prolixité. En somme, si I’économie linguistique est un
principe chez les Arabes, la longueur est une lourdeur qu’IGdésigne en
ces termes :

Vi anl JESY) e s edsel ) () - U3 Lo e - call o el
csliaall Cadas (o gdaall 3 S e :e)&ﬂ G\mﬂju])ﬂ\‘ﬁ\.ﬂ‘;\ B
delaall e sl S KN e Qi oY) g e gam gall Cada g
e Laa - 4n sy 0 ) Jshay Laa - o 5niy 13gd el (o g sHEIS

46005 I Lae ¢ gl 5 Caa Lo agiie ) b lie 3L
« Sache que les Arabes, malgré ce que 1’on vient de dire,
tendent plus a la concision qu’a la prolixité. Regardez la
fréquence des ellipses dans le Coran et les discours des
hommes ¢éloquents, telles que 1’ellipse du premier élément

44 Bohas et Guillaume (1986), p. 440.

YSMusnad al-imadm Ahmad b. Hanbal, éd. Muhammad Fu'dd ‘Abd al-BAdqj,
1413/1993, vol. 2, p. 335.

46 Hasa'is, vol. 1, pp. 83-86.
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d’une annexion, ou du qualifié, et [plus généralement]
I’habitude de se contenter du moins pour dire le plus,
comme du singulier pour le pluriel, ou de 1’allusion a la
place de la mention explicite : tout cela, et tous les autres
exemples qu’il serait fastidieux de donner et de commenter,
dissipera tous les doutes que tu pourrais avoir quant a leur
penchant pour ce qui est léger et concis, aux dépens de ce
qui traine en longueur et provoque I’ennui. »

L’auteur a mentionné différents exemples dont chacun
illustre une maniere de favoriser la concision dans le discours. Le fait
que I’on ne gardait que ce qui était vraiment indispensable pour la
bonne communication est, pour IG, une fagon d’éviter le surplus. Parmi
les exemples mentionnés, les outils d’interrogation ou de condition tels
que kayfa, ayyu, ayyana et annd composés de peu de segments.
Regardons d’autres passages comment la prolixité constitue également
une lourdeur dans la morpho-phonologie. Notre auteur tient le propos
sulvant :

LS 53 \.@JJ‘;\} Y laxtnl \AJﬁiﬁ _‘;A.&LA.AJ c‘;cl.))‘j “_;)3 A5 d}-a‘}“

4753
« Les bases sont au nombre de trois : triconsonantique,
quadriconsonantique et pentacosonantique. Le plus
fréquent dans 1’usage et le plus équilibré par sa composition

est le triconsonantique ».

Pour IG, la fréquence d’une base nominale ou verbale dans
le lexique dépendait de sa longueur : plus une base est longue plus elle
est lourde et rare dans ’'usage. De ’autre sens, plus une base est courte
plus elle est légere et récurrente ; c’est le cas du triconsonantique.
Passons au texte de Sirr sind ‘a :

b 93 Gy S L) il ol gl Sl ST AEDEN il Gl - (8 J8 s
ASaiall Al agle )5S e 8 a5 e sma) Jac LY ¢agadlS 8 4330

Hadle (i gy Capa gy olimy i s 4 Ty G
« Si quelqu’un se demande : pourquoi le triconsonantique a
plus de schémes ? Voici la réponse : si le triconsonantique
est aussi fréquent dans leur langue c’est parce qu’il est la

47 Op. Cit., vol. 1, p. 85.
¥ Al-Munsif, p. 61.

42



base la plus équilibrée avec le minimum [de segments]
qu'un mot fléchi pourrait avoir: un segment pour
commencer un deuxiéme pour séparer et un dernier pour
marquer la fin. »

Itidal qui figure aussi bien dans le Hasd is que le Munsif
renvoie a la fois au petit nombre de segments qui composent le
triconsonantique ; synonyme de concision par rapport aux d’autres
bases jugées lourdes et au caractére équilibré entre les composantes.
Nous avons vu avec fa / considéré comme la base nominale la plus
fréquente que le terme i 7idal désignait un état intermédiaire entre deux
exces ; ceci explique, peut-Etre, que le triconsonantique soit senti plus
léger également qu’un mot a deux segments. On favorisait un passage
souple et doux d’un segment a un autre qu’a une suite longue ou
pouvant choquer la perception. Regardons le texte sur les autres bases :

aal DN S 1Y) Y ¢ S (S St e Alie dxy YY) 0l 528
el e Sl g caal asl Allaa i - adg a4 e o SN e oSal g
SIS 1E 4y AN 5 B o ledll JE 8 cany Lo L3 Y &5 by a5 ]
iy La e a1l 5l Jual) 3 ) slanion (f 4 gha 5 43815 aa agale Ji Sl

PS5 e a4l
« Les quadriconsonantiques sont jugés lourds et sont moins
solidement établis [dans la langue] que le triconsonantique
car si le triconsonantique est plus léger et plus solide qu’un
mot a deux segments malgré le petit nombre de ses
segments, il est, obligatoirement, plus léger et plus
solidement établi que le quadriconsonantique a cause du
grand nombre de des segments ce dernier. Puis, il n’y pas
de doute sur la lourdeur du pentaconsonantique et la grande
peine qui s’en suit. Si tel est le cas, ils trouvent lourd vu son
étendue et sa longueur d’utiliser pour une seule base tout ce
qu’elle engendre comme combinaisons. »

Notre auteur affirme que ’instituteur a raréfi¢ pour une
question de lourdeur les bases du pentacosonantique et écarté pour la
méme raison quelques bases quadriconsonantique : fa ‘lul, fu 'lil, fa ‘all,
fiill, fu‘ull. En somme, la premiére conspiration a cette lourdeur
quantitative est le fait d’offrir un nombre important de bases
triconsonantiques en arabe et de se contenter de quelques bases longues.

4 Hasad’is, vol. 1, p. 61.
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Cette fréquence selon le niveau de lourdeur se vérifie effectivement
dans le partage des bases. En effet, les bases nominales et verbales sans
augment sont au nombre de vingt-trois : onze pour le triconsonantique,
sept pour le quatriconsonnantique et cinq pour le pentaconsonnantique.
La seconde conspiration, selon Ibn Ginni, c’est que les schémes
construits selon les bases longues sont rares dans le lexique. L auteur
en donne quelques exemples. Pour la triconsonantique, toute la
combinatoire a partir des ¢ “/ a été retenue : ga ‘ala (faire), gala ‘a (se
déshabiller), ‘agala (se dépécher), ‘alaga (surpasser qqn), laga a,
la ‘aga (accabler). Pour les quatriconsonnantique a partir des segments
“q r b seules quatre sur les vingt-quatre verbes possibles sont retenues
: ‘aqrab (scorpion), barqa‘a (voiler la face), ‘arqaba (ruser), ‘abgara
(briller). Une seule pentaconsonantique a été retenue des cinq segments
:sfrgl; c’est safargal (cognassier).

L’explication qui revient souvent est I’ennuie qui résulte de
cette longueur comme le cas de toute affaire qui dure trop. IG tient ce
propos :

Sl Lo Gyl (e 4 Sy W 45 a5 S5 Jal 5 JUa e of Ll ale

SO‘E’M\}A} ‘L@;\J d}a.ay‘ dd.:;\ ‘_g
« On sait également que ce qui est long et ennuyeux par le
nombre de ses segments n’est pas susceptible d’autant de
processus dérivationnels que la plus équilibrée et la plus
légere des bases ; a savoir le triconsonantique. »

Cependant, une lourdeur pouvait, selon notre auteur, étre
utile voire voulue et recherchée. C’est le cas quand elle intervient pour
indiquer I’importance du sujet dont on parle. Citons deux textes qui
montrent que le maintien de cette lourdeur peut avoir un rapport avec
un rdle qu’elle doit jouer :

s ulSE |08 Al aed QU 00t oyl Sl 5 pee Y U

Sl(aiad Gidas 8y (Lo hiad aas 8
« Il aété demandé a Abll “Amr si les Arabes étaient prolixes,
il répondit : oui pour insister. On lui dit s’ils étaient concis
; 1l répondit oui pour étre retenue [comme norme]; ou
(selon le manuscrit ) pour alléger.»

50 Op. Cit, vol. 1, p. 64.
5L Op. Cit., vol. 1, p. 83.
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Uﬂs\j‘ee-,ﬂc\-eiﬁgs|}Qi‘hhgc\ﬂﬁ&‘g\é‘\\j) "a_r'.‘"‘eé-"ij
msall (Kais cagiitie o dgidlS b glan 5 caguadil Q3 (ha 0 5K Loy
52 |
Draavic

« S’ils étaient contraints d’étre prolixes pour une raison
particuliere, ils manifestaient sa lourdeur pour eux. Le fait
d’endurer cette peine était comme une indication de leur
préoccupation et de I’importance du moment a leurs yeux.
»

Pour expliquer certains cas d’irrégularité dans la morpho-
phonologie, IG fait intervenir la sémantique. Voici un premier texte :

LelDla s Jlall elli of HSiuly 4335 Loy Sy Leill) Ja L Ll 5 53 Y
Gl Lo Jan | slend tleanl g @llia lalie Lo Lgiladas Lai) Ll e 2l
S3agle an Lad a¥) alSa) e Dy cad 43S) 3 565 alal) e

« N’avez-vous pas remarqué qu’ils [les Arabes] indiquent
par la prolixité et la répétition que la situation est
désagréable et ennuyante et que le fait de la supporter
désigne I'importance et ’intérét de 1’affaire pour eux. Ils
mettent le fait d’endurer tout ceci malgré une connaissance
de la peine qui s’en suit comme signale de I’importance de
I’affaire dont ils parlent. »

2.6. MALAL (ENNUI)

Nous avons vu dans ce qui précéde que la lourdeur d’un
segment dépend, d’aprés IG, de I’effort & fournir pour sa réalisation. La
question est, toutefois, de savoir pourquoi I’instituteur n’a-t-il pas tout
simplement écarté tous les segments lourds pour avoir une langue
légére a tous les niveaux ou, en d’autres termes, un filtrage
systématique, ne suffisait-il pas pour régler le probléme de lourdeur une
fois pour toutes. La réponse qui ressort de I’analyse d’IG c’est que le
but n’a jamais été de rayer la lourdeur pour plus d’une raison®*.
D’abord, ce qui est lourd dans un contexte peut étre relativement léger

52 Op. Cit., vol. 1, p. 86.

53 Hasd'’is, vol. 1, p. 83.

5% Pour IG, la lourdeur n’a rien de grave si elle représente par exemple un élément
dans le sens de 1’énoncé. Il semble que la lourdeur géne uniquement si elle est
fréquente ou excessive et sans intérét.
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dans un autre voire méme devenir un outil d’allégement. La hamza, par
exemple, qui est la consonne la plus lourde a cause de ’effort qu’elle
occasionne comparé a un vomissement intervient pour alléger la
lourdeur de succession des segments identiques ou proches selon leur
point d’articulation®’.

L’auteur revient a cette idée dans le passage suivant :

LAY e ol JEY) ) DS e Jsand)
ol 4l Ay 5 aha g0 55 iy o ) 0 jals ahy gunge 138 o ale
caliagl aie Ja ga Lo ) cayall @ ji cla <ol culdl 13 JEaSU (i jmy
S0l e laad ¢jUsall)

« Renoncer au lourd en faveur du plus lourd en vue d’une
forme d’allegement.

Sache que c’est 1a un point qui, vu de I’extérieur, suscite le
rejet, tant que I’on n’en connait pas I'intérieur, et la vérité
profonde. C’est une affaire qui survient aux [segments]
identiques lorsqu’ils sont lourds par la répétition: on
abandonne le segment [répété] en faveur un autre plus lourd
afin que les deux sons se différent et deviennent légers pour
la langue. »

Dans cette situation qui semble concerner quelques cas
limités, le processus phonologique va a I’inverse de ce qui est répandu :
remplacer un segment léger par un autre lourd. Pour le mot hayawdn
par exemple, la forme sous-jacente est, selon la plupart des
grammairiens, en hayaydn ; mais le second y a ét¢ muté en w qui est a
I’origine plus lourd. Mais ce processus est, selon IG, une sorte
d’allégement aussi car il est intervenu pour empécher la succession de
deux y.

Avec malal, 1’auteur tente d’expliquer des cas ou la
lourdeur semble avoir été valorisée par rapport a la légereté. L’idée dans
le passage suivant est que l’objectif final n’était pas d’obtenir une

55 Voici le texte de Munsif :

badl 3 aniddl o Leid odeliy Jls= Y1 am (3 i Oly 350bU
« La hamza, méme si elle est dans certains cas lourde et distante, elle a I’utilité¢ de
séparer [les segments proches selon leur lieu d’articulation] ».

Sirr Sind ‘at al-"i ‘rdab, vol. 2, pp. 811-812
6 Hasd'’is, vol. 3, p. 18.
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chaine totalement l1égére qui serait ennuyeuse ; au contraire |’ instituteur
a méme volontairement maintenu une certaine lourdeur pour réaliser
avec la légéreté un équilibre dans la langue. IG tient ce propos dans un
contexte ou il était question de I’importance de la concision :

Call 8 Lae Ll 5,3l W) a1 Glany 8 ALY 3 oK) Al sls cans
de i ) e oLl e 5 S Y (s 5 YT Lathe S Slal (e g
S L P PR W Y S I P O R R PR F LY 9 PN
JB 385 Ja SIS gl 8 Js ) s (e JEBY) (e ST e 1Y

STm 335U 535500 W el s e Al Jlea ol
« Certes, les quelques situations de prolixité qui ne sont que
pour éviter une concision habituelle et ennuyeuse, suffisent
pour convaincre [de I’importance de la concision]. Ne vois-
tu pas le grand nombre de cas ou le y I’emporte d’une
manicre générale par rapport a w. Puis, ayant assez de cette
routine, ils ont muté le y en w d’une fagon ingénue ou
presque. Cette mutation n’est rien que pour passer d’une
situation a une autre car méme le bien-aimé fait ennuyer a
force de trop [se montrer]. Le prophéte (que la paix et le
salut soient sur lui) a dit & Abi Hurayra : Rends visite apres
une absence, tu seras, alors, mieux adoré ».

L’idée c’est que pour diversifier I’instituteur a abandonné
la 1égereté tant sollicitée. On a vu que le w est régulierement muté en y
comme dans miwzdn donnant miyzan. Mais ce qui se passe ici est tout
le contraire : remplacer le lourd y par le plus lourd w pour éviter I’ennui
de répétition.

On trouve une idée semblable dans un passage de Frei
(1968) qui mérite, peut-Etre, d’étre cité:

« Chaque langue tend a chaque moment de son évolution
vers I’idéal d’un minimum d’effort combiné avec un
maximum de rendement. Cette situation idéale présente ce
qu’on pourrait appeler I’équilibre entre I’économie de 1’acte
de parole (pris ici dans un sens trés large qui incorpore
I’interprétation du message par [’interlocuteur) et la
fonction communicative du langage. Bien des changements
qui se produisent dans les langues se raménent au principe
du moindre effort : assimilation de son voisin dans la chaine

S70p. Cit, vol. 1, p. 87.
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parlée, réduction ou méme chute totale d’éléments
morphologiques. Il ne faut pas perdre de vue toutefois que
I’assimilation totale aboutirait a une chaine se composant
d’un seul élément phonique, répété a I’infini, et que la chute
ininterrompue d’éléments aurait pour résultat le silence. »°®

Regardons le texte suivant qu’IG cite de Sibawayh :

&)&Mﬂdﬁcmdﬁ\cﬁj c&nx‘;;ﬁ\dﬁgﬁﬁie&cb
.590 S~':~.. 3 LA ?G_ANS
« Retiens qu’il peut arriver qu’un élément soit rare dans leur
langue par rapport a d’autres plus lourds ; tout ceci pour
¢éviter la fréquence de ce qui est senti comme lourd. »

En clair, I’auteur affirme ici une idée a contre-sens : rareté
de la légereté et la fréquence de la lourdeur dans certains cas. Pour
mieux rendre cette affaire, il faut, peut-étre, donner la teneur de la
réflexion ol ce passage intervient. A I’instar de la dialectique, IG fait
intervenir comme a I’accoutumé une personne imaginaire qui pose les
questions génantes. La question posée ici est de savoir pourquoi les
mots en fu ul avec deux u comme wunuq (cou), tunub (cordage), sont
plus fréquents que ceux en fi i/ avec deux i comme ibi/ (chameaux) et
itil (c6té) sachant que u est plus lourd que i. Une des réponses de
I’auteur consiste a affirmer que ce choix pour inverser la tendance,
changer quelque peu la situation et équilibrer avec les formes légeres
de la langue. Ce processus est donc pour éviter la lourdeur qui pourrait
aussi venir des chaines totalement légeres. L’emploi de gad suivi d’un
verbe a I’inaccompli (gad yagqillu) indique la rare de ces cas.

Conclusion :

S’inspirant de la méthodologie élaborée pour les sciences
arabo-islamiques dont les premicres réflexions figurent dans deux
disciplines : Usiil ou ‘ilm al-kalam des théologiens et Usiil al-figh des
juristes, les grammairiens se sont, engagés, a expliquer les lois qui
régissent la langue arabe a travers une explication rationnelle dans un
langage dialectique et polémique. Une telle démarche qui constitue un

% Vol. 9, p. 1061.
% Hasd’is, vol. 1, pp. 68-69.
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grand tournant pour la grammaire fait appel a une activité en quelque
sorte consciente et réfléchie de la part des locuteurs, qui sont aussi les
fondateurs de la langue. Cela implique que la grammaire, qui vise a
décrire cette langue ne peut se contenter d’en ramener le
fonctionnement a un systéme de régles s’appliquant mécaniquement
mais qu’elle doit toujours se fonder, en dernic¢re analyse, sur les
dispositions et les intentions de ces locuteurs-fondateurs. Cette
conception, que Guillaume nommait « ultra-mentaliste » représente
I’'un des postulats de base sur lesquels s’est développé la tradition
grammaticale arabe »%°,

Cette contribution qui interroge les ouvrages des
grammairiens arabes et surtout ceux d’IG, montre comment la lourdeur
en morpho-phonologie renvoient, sous différentes formes, a un principe
fondamental démontrant que la grammaire arabe est une science
rigoureuse qui répond aux exigences méthodologiques de cette époque.
Il faut préciser, pour finir, que cette préoccupation de prouver une
rationalité et une rigueur méthodologique intervient dans un contexte
particulier ou chaque discipline se bat pour gagner en notoriété et
démontrer sa supériorité.

60 Thése, pp. 58-59.
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